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Oggetto: Consorzio di bonifica Tevere ed Agro romanc. Emissione ruofi di contribuenza 1999,
Approvazione Relazione degli ufficl & direttive &l Commissaric.

LA GIUNTA REGIONALE .
gv AroAata, Lkt Ao 00 RR &b S o MUN10GS

VISTA la legge regionale 21 gennaio 1984 n.4;

VISTA la legge regionale 7 ottobre 1954 n.50;

VISTA la legge regionale 11 dicembré 1998, n.53, recanie norme sulla "Qroanizzazione
regionale della. difesa def suolo”, che al secondo comma delladicolo 15 ha previsio che ie
competenze in matera di "bonifica, imigazione e cantrofie degli atf dei Consorzi di bonifica”, sj2no
riunite presso le strutture preposte alla difesa del suolo e la successiva deliberazione della Giunta
regionale 26 aple 1999, n2252 che in esecuzione al dettato normative, ha disposto 1
trasferimento di delte competenze dal Dipartimento sviluppo agricolo & mondo furaie al
Dipartimento apere pubbliche e servizi per il territorio ;

VISTA la deliberazione della Giunta regionale n.2838 del 25 maggio 1999, di scioglimenio
dagli organi del Consorzio ditbanifice Tevere ed:Agro romano & di nomina del Commissario ai
sens del'art. 25 seconde comma delta legge 21 gennaic 1484 n.4:

CONSIDERATO che oltre le trregolaritd ed i1 comportamento inadeguato del Consarzio
rscontrati nelle premesse della deliberazione citata n.2838/38 gli Uffici hanno rscontrate ulterdan
irragolarita conternute nella Relazione allegata;

VISTA la Relazione degl Uffici regionall dalla quale emergono situazioni di illegittimisa,
irregolanita ed errori, nonché 'avvise di emanare appasite direttive al Commissario del Consorzio
per procedere slla revoca formale della deliberazione consortile n.59/88, & Aemettere i ruclo di
contribusnza 1999 ed a revisionare il Piano vigente in base alle Diretive che la Regione deve
emanare;

RITENUTO di far propria |z Relazione degli Usfici & di emanare apposite dirctiive al
Commissario alio scopo di imuovare la gravissima siuazione determinatasi:

VISTA 1a legge 15 maggio 1597 n. 127,

DELIBERA

Le premesse formane pare integrante del presents deliberato.

Ci approvare e far propria b Relazione degli Utficl fitolata “Consorzio di bonificz Tevere ed
Agro remana, Entissione ruoli di contribuenza 1999".

Di emanare af Commissario del Consorzio naminaio con propria deliberazione n.2838 del
25 maggio 1899 ie sequentt diretiva:
- procedere alla revoca formale della deliberazions consorile n.59 del 18 dicembre 1958 di
revisione del Piano di classifica e degli altr provvediment riguardant 'emissione dal rualo 1989,
- procedere tempestivamente alie verifiche consigliate nellz Relaziong e guindi fiemettere il ruolo di
contnbuenza per 'anno 1999, con gli stessi crted di quelli del 1998, fermo restando la esclusione
delle zone urbane gid deliberate:
- procedere alla revisions del Planc di classifica in stretia aderenza con le Direttive finali che
saranno emanate dalla Kegione Lazio.

Il presente provvedimento non &saguetto a controllo ai s2nsi della legge 15 maggio 1957
n.127, .

1L PRESIDENTE: f.to FIETRO BADALGNI
L SEGRETARIC: Dott. SAVERIO GUCCIONL (i
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RELAZIONE: CONSORZIO DI BONIFICA TEVERE E AGRO ROMANO - EMISSIONE RUOL
01 CONTRIBUENZA 1998,
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La Corte di Cassazione con zentenza 5960/95, ha disposto che il beneficio datc
dall'attivitd consortile deve essere specifico ¢ dirstto, inoltre pud essare generale ma non
generico, conseguito o conseguibile, ha chiarto, pertanto, che i consorziati contribuenti sono |
proprietan degl immokili direttamente beneficiatt dallattivita di bonifica.

li Consorzio, con deliberazione del Consiglio n.24 del 21 ottobre 1997, ha stabilifo di
emettere un ruolo suppletive di contribuenza in aggiunta a quelle ordinaro, a carico quasi
esclusivamente di consorziati ricadenti in zone urbane, creando uUn vers e Droprio
sommovimento popolare oltre che ferme prese di posiziong da parte delle Amministrazion
comunali interessate,

 Presidente della Giunta regionale, preso afto del parere della Commissiong
interassessorile appositamente nominata, con atto di diffida in data 17 dicembre 1898
prot.n. 14842 ha rappresentato al Consorzio che |a deliberazione consortile n.24/1897 "debba
essere annullata, in quanto llegittima”. Cid in quanto il Consorzio non aveva preventivamente
stabilito I'mporto del ruclo con varazione di bilancie, ma aveva determinato prima lNimporio
delle entrate e poi delle spese. Invece, la normativa in materia stabilisce che fi Consorzio pud
emettere il ruolo di contribuenza a copertura di spese predeterminate per interventi sul
territorio. 1| Consorzio, inclre, nron aveva provvedute all'esclusione dalla contribuenza deg

immobili situati in zone urbane che non ricevonc beneficio da opere e servizi di bonifica, aif

sensi dell'articolo 3 delia legge regionale 21 gennaio 19584 n.4.

I Consorzio con la deliberazione del Cansighio di amministrazione in data 23 marzo
1998 n.38, ha revocato fa propria deliberazione n.24/1997 dichiarato nulli gli effetti delia
medesima e provvedendo & rimborsare ai contribuenti le somme versate.

| a Regione Lazio, dopo aver preso atto delle notevoli difficolta da parte der Consorzi di
bonifica nelfapplicazione dei Piani di classifica vigenti, del disposto delfarticolo 3 della legge
regionafe 21 gennaio 1984 n.4 (esclusione zone urbane) e del “beneficio dirette™ di cui alla
sentenza della Corte di Cassazions, nelfambito del rapporte di collaborazione con I'Unicne
regionale delie bonifiche - organismo che rappresenta tutti | Consaorzi di bonifica del Lazio - con
defiberazione della Giunta n,4013% del 4 agosto 19588 ha dato ncarico alla stessa Unione di
provvedere allo studio degli “Indidzzi, criteri, direttive e parametri per la revisione dei Piani di
classifica dei Consorzi di honifica del Lazic”, allo scopo di dare criter univoci ed omogenet a
tutti | Consorzi.

Lo studic daveva essers completato entro sei mesi, mentre entro due mesi la Regione
5i & fiservata di emanare le Direftive preliminan. Le attivitd hanno avute inizio i 31 agosta 1999,
per cui il tarmine di scadenza restava fissato al 2 rarzo 1999,

Tali “Direttive preliminaii™ sono state emanate con la deliberazione della Gi
regionale n.5818 dei 3 novembre 1998, ed impegnavane i Consorzi a darvi la pil temp
aftuazione, in particolare:
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- escludere dalla contribuenza tutti gli immobili non beneficiatl, sufla base dei crteri & degli
esempi ripertati;
- impostare e, gualora possibile, effettuare la riorganizzazione della spesa consoriile;
- provwveders allg delimitazione dei bagini di scolo ed irmigui;
- schematizzare di conseguenza [a programmazione delle atlivitd; M
- effettuare la delimitazione delle risultant] Zone omogenae,

mentre, in tempo utile per linsarimento nal documents finale di marzo 1999, i Consorzi
dovevano comunicare tutli gli element di valutazione (banche dati, cartografie, ecc.), proposte
per ladeguamente della base dati, formire elementi per ta valutazione dell'efficacia e formulare
|2 stima dei tempi & dei costi degli adempimenti ralativi.

A seguito dellapprovazions deila legge regionale 11 dicembre 1998, n.53, recante
norme sulla “Organizzazioneg regionale della difesa det suclo™ , che assegna ai Consorzi di
bonifica - framite la stipula di convenzioni con e Province — le atiivitd di realizazione e
maniutenzione delle opere idrauliche e di benifica di preminente interesse regionale nonche il
servizio pubblico di manutenzione dei corsi d'acqua individuati, e ghe alfarticolo 36 stabilisce
Fesenzione dal pagamento del contributo di bonifica def propretan degli immohilf soggetti
aif obbligo del pagamento dellz tarifia nferita al servizio di pubblica fognatura, la Regione Lazio
con deliberazione della Giunta regicnale n. 1592 del 23 marzo 1999 ha provveduto ad integrare
Fincarico allUnione regionale deffe bonifiche al fine di rendere compatikili e Direttive anche al
disposto delfadicolo 36, che prevede anche 'emanazione di apposite direftive, concedendo un
mese di proraga.

Alla fine di marzo 1999 I'Unione regionale delle bonifiche ha fatto pervenire la Relazione
finale ed # relative Disciplinare dello studio *Indirizzi, criter, direttive e parametsi per ia revisione
dei Piani di classifica dei Cansorzi di bonffica del Lazio”, che sono tuttora all'esame degh Uffici
regionali e guanto pAma verranno sottoposte alla Giunta regionale per Femanazione delle
Direttive suila base delle quali i Consorzi dovranne revisionare i propr Plani di classifics.

Nel corso del mesi di marzo ed aprile, sono comincistt ad amivare ai consorziati gli
avvisi di pagamento delle cartelle esattoniali che prevedendo aumenti indiscriminati {fino a sel
voite 'ammontare delle quete 1998) ed alcune noteveli diminuzioni, hanno provocate un vero e
propric sommovimento popeolars con:

- manifestazioni di protesta presso la sede del Consorzio :
- manifestazioni di protesta pressc la sede della Regione Lazio con Tarrivo di numerosi
pullmans

- farme prese di posizione da pare di Amministrazioni circoscrizionali di Roma e
Amministrazioni comunali

- proteste di movimenti per ta difesa del cittading

- inoltre di mighaia di reclari, ricorsi ed opposizioni da parte di Consarziati.

il malcontento tra i consorziati creato dallemissione dei ruoli di contribuenza 1999,
hannc provocato lincontro in data 17 maggio tra 'Assessore regionale alle opere e reti di
servizi e mobilita ed il Presidente dei Consorzio. Al termine & stato firmato un verbate nel quale
il Presidente del Consorzio si & impegnato a revocare i rucli 1999 emessi ed a remetterli con le
stesse modalita di quelli emessi nel 1885, mantenendo comungue ia esclusione delle zone
urbane gia deliberate dal Consorzio stesso ed a trasmettere una dettagliata relazione sugli
aspetti procedurali e di legittimita.

Con la deliberazione del Consiglio di amministrazione del Consorzio, approvata a
maggioranza, n.63 in data 19 maggio 1999, viene stabilito di revocare | rucli 1999 & Hi
remetteri con gli stessi crited di quelli del 1988, fermo restando le esclusione deli
urbane qia deliberate.




Pagina 3 di 7

e stabiito E’d‘ﬁ:rﬁéeﬁérﬁ"ﬁII‘é?n“i'ééfnﬂé'déi" riolo df coninbuenza 1899 in base & oren ¢ 1o
modalita previsti nef revisionato Piano di classifica” per limporo complessivo di L.9.250 milioni.

Dail'anaiisi della suddetta deliberazione emerge che ka2 stessa & stata approvata e
trasmessa alla Regione Lazio senza lindicazione "soggetia a controllo”, mentre |a revisione del
Piang - cambiando sostanziaiments le previsioni ariginans delle stesse & configurandosi quindi
come un Piano nuovo o diverso - deve seguire 1o stesso complesso ier procedurate del Piana
da revisionare.

Con le deliberazicne n.2835 del 25 maggie, k& Glunta regicnale ha dispesto Io
scioglimento degli Organi consordili & la nomina del Commissaro, & sensi dellarticolo 29
comma secondo deila legge regionale 21 gennaia 1984 n.4, per l2 motivazioni espresse nelle
premesse def provvedimento: revisione del Piano di classifica senza attendere e Direttive finali
della Giunta regionale; aregolare applicazione delle Direttive preliminart; inadeguate
compertamento nel momento della fase applicativa della riforma i cui alla legge regionale
53/1998, che prevede tra laltro all'art. 386 l'esclusione dalla contribuenza degh immehili urbani;
contrasto e contraddizione fra if provvedimento consortile n.63/99 che revocsa il ruolo 1998
considerandolo quindi iregolare o inadeguato & la relazione Ji accompagno che, pur essende
generica & superficiale, considera regolari e metodologie usate. Inoitre i| pravvedimento di
revoca ha gravi ripercussioni per tintera operativitd del Consorzio sul territerio, in quante
YeRgono a mancare o sono introitate con sensibile ritarda le risorse finanziarie necessarie per il
perseguimento dei fini istituzionali.

A seguito del messaggio via fax del Diparttimente opere pubbliche e senvizi per il
termitoric in data 26 maggio, i Consorzio ha fornito alcuni degli elementi e dati richiamati nella
Relazione, al fine di consentire agli Uffici regionali le valutazioni di competenza allo scopo di
utenormente indicare |2 irreqolaritd sostanzizli o di applicazione nell'emissione del rucic 19949

che ha provocato & proteste dei cansorziat. Nellinconiro, viene siabilto che ulteror elementi-

saranno forniti dal Consorzio, Tali ukerioni elemanti non risultano ancora pervenuti,

Megittimita

La delberarione consartile n.59/98 di revisione del Piano di classifica & stata trasmessa
agli organi regionali di controllo degl atti dei Consorzi di bonifica senza la dicitura “soggetta a
controllo®, mentre la revisione del Piano - cambiando sostanzialmente le previsioni ofiginarie
deflo stesso & configurandosi quindi coma un Plano nuove o divarso - deve seguire [0 stesso
complesso iter procedurale; con la pubblicazione della proposta di Fiano sulbAlboe preterio di
utti | Comuni del Comprensorio, dei'ex Genio Civile competente per territario e sul Ballettino
ufficiale della Kegione Lazio per notizia e con {approvazione della Regione Lazio dopo avers
esaminato le asservazioni & 1 ricarsi dei consorzisti, che prophio con la pubblicazions ne hanne
preso visiane.

La deliberazione del Consorzio n.83/98 di revoca del ruolo 1883, infatti, allo scopo di
softacere o in qualche modo non far apparire la grave imegolarta procedurale, nelle proprie
premesse parla di “adeguamento” del Piano mentre {a Relazione esplicativa para i

“rivisitazione”. /E
A
Bt o
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La stessa deliberazione n.53/99 appare formalmente non perfetia e potrebbe non
sontire gli effetti sostanziall dichiarati nel dispositivo, cioe la revoca de! rualo 1989, in presenza
di eventuall opposizioni. Infattl, ns! deliberato si sspime la volont2 di revocare | ruoli dei 1888
senza perd disparre 2 revoca defla deliberazione n.59/38 che ha revisionato il Piano e della
eventuale deliberazione di emissione degli stessi. -

Anche la riemissione dei ruol 1989 con gii stessi criter del 1998, creera certamente
malumori & proteste da parte dei consorziali. Infatti | consorziati che avrebbero dovuto pagare
carielle raddoppiate, triplicate e cltre, pagheranno come |'anne passato, mentre coloro che
hanno avuto cartelle diminuifte nan saranno certo felici di dover pagare di pill. Qccorre che i
Commissaric, prima di procedere alla riemissione dei ruch, verfichi tempestivamente la
situazione che verra a crearsi.

FPremessa la illegittimita formale del deliberate consortile di revisione del Piang, appare
necessaio esaminare nel merito la documentazione ailo scopo di rilevare da dove o da cosa
provengona le irregolanta o la errata applicazione che hanno portato allemissione i un ruolo
contestatc e, come accarate, formalmente illegittimo.

Revisione del Plana i classifica
frregolaritd formalli,

Il Consorzio nel revisionare il propric Piano di classifica con la citata deliberazione
59/88, sostiene di aver proceduto alla purtuale applicazione de;
- articols 3 della legge regionale 21 gennaio 1884 n.4, che stabllisce l'esclusione dalia
contribuenza degli immobili urbari che non si avvalgeno dei benefici delle opere e del servizio
cansortile di bonifica;
- sentenza n.B680/96 della Corne di Cassarione la quale ha disposto che il beneficio dato
dall'attivith conscrtile deve essere specifico e dirstto;
- le Direttive praliminan emanate dalla Regione con |2 deliberazione della Giunta n.5818/98,

L'applicazione dellart.3 della LR 4/1984, precisaments il comma terze e quarto, non
costituisce revisione o modifica del Piang, in quanto si trafta di verificare quali sono gli immobili-
urbani che non si avvalgono *dei benefic denvanti da opere e servizi di bonifica” ed escluderi
dalla contribuenza consorlile. L'operaziane pertantc non coinvolge asseolutamente gli indici di
beneficio ed 1 critert di riparto della spesa contermnplati nel Piano. Peraliro, il Consorzio con
diverse deliberazioni aveva gid proceduto parziaimente alla verifica, su sollecitazione della
Regione Lazio.

Meanche lapplicazione del disposto della sentenza n.8690/86 della Core di
Cassazione, implica la revisione del Piano. Infatti, si tratta di procedere semplicemente allz
verifica degli immobili consortili (urbani e non urbani) che non hanno un beneficio specifico e
diretto dallattivita consortile . Anche tale operazione non coinvoige assolutamente gli indici di
heneficio ed i criteri di fiparte della spesa contemplatt nal Plano.

Tali operazioni hanno create problematiche di applicazione omaogenea presso |
Consorzi di bonifica del Lazio che hanno indofto ia Regiane - consapevole anche delle difficalta
di applicazicne del Piani di classifica vigenti - 8 commissionare allUnicne regionale dei
Consorzi Jdf bonifica lo studio “Indirzzi, criteri, direttive e parametri per la revisione dei Fiani i
classifica dei Consorzi di bonifica del Lazio”.

Le Rireltive preliminan, infatti, cui it Consorzio fa rferimento, prevedanc appunto |
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- schematizzare la programmazione dell'attivitd di manutenzione e di esercizio;
- effettuare |e delimitazione delle risultanti zone omogenee.

Si tratta, pertanto, oltre le esclusioni dalla contribuenza di immobili non beneficiati - che
come comprovate non costituiscono modifica del Piano vigente, di attivita propedeutiche che i
Consorzi effettuanc in attesa della Direttive finali che la Giunta deve emanare in seguite alla
presentazione dello studio commissionate al’Unione regionale dei Consorzi di bonifica. Come
detio, lo studio & all'esame degli Uffici regicnalr.

Il Consorzio ha invece procadute alla “revisione dei criter di riparto defla spesa’ ed “a
differenziare van gradi di beneficic” che hanne comportato una revisione del Piano di classifica
senza attendere le Direttive finali della Regione e che comunque avrebbe dovuto seguire
un'iter procedurale diverso, complesso & comungue comprensivo della pubblicizzazione.

Le irregolarita formali, pertanto, derivane da quanto sopra descrifto ed in particolare &
possibile affermare che una cosa & I'esclusions degli immobili che non hanna beneficio diretto,
mentre molto diverso & determinars ia qualitd e quantita del beneficio dal quale scaturisce la
rpartizione della spesa. Lirregolarita o errore non scaturisce dalla inglusione ¢ esclusione dalla
base contributiva ma dal modo di rpartizione della spesa tra | consorziati, che & attivita
specifica, sostanziale & formale del Pianoc {motivo per cui deve essere portata a conoscenza
dei consorziati con la pubblicizzazione).

Irregolaritd sostanziall

Appare immediatamente evidente, dallesame di merntc degli elementi forniti, i

macroscopico errore del Consorzio nella non applicazione della norma contenuta nel vigente
Piano {cfr. punto 8.1., pag 29) ia quale prevede espressamente che FEnte possa adottare tale
strumento con criteri di gradualitd progressiva ed utiizzando tutte le cautels ritenute necessarie
a garanfire tanto la finalita principale quanto Feffeftiva esigibilita. Anche le richiamate Direftive
preliminari, laddove sommariamente argomenta circa l'ingdice economico, avverte di "verificare
I'aggiornamento dei dati catastall e, in caso di necessita, ovviarv™. Inclire, fa presente che le
rendite catastali ed i redditi dominicali degli immobili posseno costituire la base conoscitiva da
cui partire per giungere alla individuazione dei rapporti econemici esistenti tra gli immobili.

Il Consorzio, quindi, non ha ritenuto di dover prendere in considerazione ne la noma di
garanzia def vigente Piano, ne e avverenze delte Dirsttive preliminani.

Cio ha derivato lapplicazione diretta dellindice economico (rendite catastali e redditi
dominicail) che ha comtribuito in gran parte a determinare le iregolarita del ruolo 1999,

Il Consorzie, incltre, non ha applicate ta  fermula di regressione prevista nei vigente
Piano che consente di riequilibrare empiricamente i rapporti economici tra immobili agricoli e
non agricoli, che avrebbe consentifo un parziale reguilibrio dei ruch 1999, con un impatio
certamente meno eciatante sui consorziati.

Tale ermore & ceramente molic grave e coinvolge anche i cosiddett crited di
opportunita, in quante il Consorzio era consapevole che dopo I'applicazione dell'art.36 della LR
23/1898, glt immobill urbani sarebbero stati esclusi daila contribuenza a far dats dal;
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dellanpo 2000, cio senza considerare lingiustizia perpetrata nei confronti dei consorziati delle
zone urbane.

Dail esame della documentazione, si rileva che | costi consortili sone ripartiti in tre disting
servizi. bonifica, imigazione, acquedotto. r

Il servizio irrgazione e quello zcqusdotto sono considerate come gestion separate in
cui le entrate sono uguali alle spese.

Il servizio bonifica viene garantito dal consorzio con spese a carico della contribuenza
npartite con | criteri del Piano di classiiica revisionato in base alfa deliberazione consaortile 58/98
di cui si tratta:

- vengono individusti dei macre hacini considerati zone omogenee;

- i macro bacini sono considerati la base det centro di costo;

- il foglio catastale & Felemento di base su cui & calcolato il beneficio di bonifica:

- Findice di beneficio & il risultato di pit indici pesati in medo diverse: soggiacenza {attimetria
0,20 pendenza 0,20; pluviometria 0,10; escndazione 0,40} e comporiamente idrauiico 0,10

- It costo della zona omogenea fratto lindice di bonifica per Findice sconomico, costituisce
I'aliquota di pagamenta per singolo immobile.

Vengono evidenziati i seguenti riievi:

= | macro bacini, considerati zone omogenae in base a caratiedstiche fisiche, tipologiche delie
opere, tipo di servizio e pianificazione degli interventi, sono in alcuni casi non in linea con ke
intenzioni programmate, infatti le zone a bassa giacitura sotto idrovora sono comprese in
zone pily ampie costituenti il macre bacino, Cid ha comporato che, mentre 'onere degli
impianti (i costo della manutenzione e dellesercizio delle idrovore viene rimborsate
interamente dalla Regione Lazio in quanto considerate opere di interesse regionale) viene
sottratto dal macro bacino quale centro di costo, tindice di beneficio di bonifica tende poi a
ripartire nuovamente in tall zone i costi rimash. Poiché i terreni bassi sotto idrovora hanno un
heneficia maggiore, hanno anche un indice di bonifica pits alto, con la conseguenza che ia
maggior parte dei costi viene ripartita tra loro {classe pilt alta, con differenze da classe 7 a
Classe 10);

» ulteriore penalizzazione subiscone i proprietar di &l immobili nello schema di ripartizione
delle spese di cui alla deliberazione n.59/98. Infatti, oltre ad imputare direttamente af macro
bacini dove ci sono impianti idrovor la maggior parte dei costi di manutenzicne e di
personale, vengono imputate anche la maggior parte delle spese generali indirette:
Foperazione eseguita ripartisce le spese generali non direttamente imputabili in modo
direttamente proporzionale ai costi del macre bacino, senza sottrarre dai costi giobali guelk
sostenuti dalla Regione che, invece vengono sofiratti soitanto dopo aver determinato il
totale delle spese;

« viene rlevato incltre un errore che pud essere considerate “matenale”. Gli immobili icadent
nel territono del Comune di Fiumicine, erano tassati dall'ex Consorzio di bonifica di Ostia e
Maccarese in base alla superifcie {agricol)) ed ai vani (fabbricatiin non quindi in base alle
rendite. Nel confronta delle particelle catastali presso 'UTE, & accaduto che sono state
prese in considerazione rendite errate del Comune di Roma, in quanto Fiumicing & divenuto
Comune soltanto recentemente. il Consorzio comungue non ha provveduto at controllo:

» viene di nuovo evidenziato it rievo circa 'applicazione diretta dellindice economico relative
agli immobili urbani e a quelli agricoli. Essends il rapporto tra la rendita catastale ed il reddito
dominicale da 6 a 1, sone state create sperequazioni tra le due categorie di consorziati;

= dal confronto tra il bilancio preventive 1999 del Cansorzic, il programma di manutenzione
1889 e [a deliberazione consoriile n.59/98, & stata rlevata una incongruenzs tra i van
documentl. I bilancio prevede tra | costi del personale operaic addetto direttamente alla
bonifica la semma di L.1.350 milioni, anche il programma di mamdenzione preveds la
stessa cifra quale costo del lavor in amministrazione diretta per | bacini di O,s;:_i’a’f‘:qﬁ{m{
Maccarese, mentre la ripartizione defie spese di cuf alia deliberazione consortile @9!9&; .
imputa agl stessi bacini una maggiore somma di L.1.482 milioni. Tale diferenzh >
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presumibilments potrebbe tratiarsi del coste della gestione del mezzi meccanici che alla
categana UE delle spese espone a2 somma di L. 130 milioni. Ma il costo def mezzt meccanici

alla revoca fermale delia deliberazione e degii alti provvedimenti riguardant] Femissione del
ruolo 1989,

la ireqolanta forrnale della revisione del Piano di classifica senza attendere le Direttive finali
che la Regione deve emanare e applicando ed interpretando in modo errate le Birgttive
preliminar che, invece, contemplavano sostanzialmente 1a esclusmne dalla confribuenza
degli immobii non dirsttamente beneficiati;

le irregolants sostanziali circa;

= i macro bacini non sone zone veramente omogenee;

» lindice di beneficio di bonifica penalizza le zone basse sotto idrovora, | cui costi sano
invece rimborsati dalla Regiene Lazio;

+ lo schema di fparizione delle spese, tende a npartire le spese gangrali non dirsttamente
imputabili tra | macro bacini senza procedere preventivamente a sottrarre i1 costi imborsati
datla Regione;

+ l'errore materiale del ruslo 19929 circa gii immaobili del Comune di Fiumicing,

s la direfta apglicazione dellindice economico {urbani ed agricol) senza applicare la
norma di perequazione prevista dal vigente Piano;

+ il possibile errore nel calcplo dal costo delle spese di parsonale operaio dirsttameante
imputato.

Alio scopo di nmuovere la gravissima situazions determinatasi, sia sul pianc della

legittimitd che del merto, in guanto attualments it Conscrzio non ha le risorse economiche
necessarie per operare sul territorio, si segnalano urgenti | seguenti pravvedimenti

1.

2.
3

revocare formalmente la deliberazions consorile n.59/98 di revisione del Piano di classifica:
& gli altn provvediment] rguardant Permissione del ruolo 1999,

remettare il rucle di contribuenza 1989, effettuando e necessaris verifiche;

raevisionara il vigente Piano di classifica, sulia base delle Direftive che s Regione Lazio
deve emanare.

Per la comstta esecuzione da parte del Commissarno defle predette attivita, si propone

che fa Giunta regionale, esaminata la presente Relazione, provveda ad emanare specifiche
direttive al Commissarnio del Consorzio.

Sede, 31 maggio 1999

Mario Cutanilli _
\
Antonio Xerry de Caro /1 E‘L’V >£Z @

Raimondo Besson %




