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Opgetto: Ricorse avanti la Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimiti costituzionale
della legge 14 settembre 201 1, n.148 (Conversione in legge, con modificaziont, del decreto legoe 13
agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
sviluppe. Delega al Governo per la riorganizzazione della disiribuzione sul territorio degli uffici
giudiziari), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 216 del 16 scttembre 2011,

LA GIUNTA REGIONALE
Su proposta deila Presidente della Regione Lazio

VISTO I'articolo 127, comma 2, della Costituzione;

VISTO Particole 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Morme sullz costituzione e sul
: funzionamento della Corte Costituzionale);

VISTO Narticole 19 dalla Deliberazione della Corte Costituzionale 7 ottobre 2008
{Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale 7 novembre 2008, n. 261:

VISTO IParticolo 41 deflo Statuto della Regione Lazio;

VISTA {a lcgge regionale 18 febbralo 2002, n. 6 (Disciplina del sistema organizzativo
della Giunta e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale
regionale) e successive modificazioni;

: VISTO il regolamento regionale & settembre 2002, n. | (Regolamento di organizzazione-
! degli uffici e dei servizi della Giunta reglonale) e successive modificazioni;

' VISTA la legge 14 settembre 2011, n. 148 (Conversione in legge, con rnodificazioni, del
LN decreto legge 13 agosto 201, n. 138, rccante ulteriori misure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo por la
riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari),
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 216 del 16 setternbre 2011 e, in particolare,
cli articoli 14 {Riduzione del numero dei consiglieri e assessori regionali e relative
indennita. Misure premizli}, 16 (Riduzione dei costi relativi aila rappresentanza
politica nei comuni e razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali), 3,
commi | e 4 {Abrogazione delle indebite restriziom all'accesso € all'esercizio delle
professioni e delle aftivitd economiche) e 4 {Adeguamento della disciplina dei
servizi pubblici locali al referendum pepelare e alla normativa dail'Unicone
guropeay;

RITENUTO che le richiamate disposizioni della legge appaiono gravemente lesive delle
competenze che la Costituzione riscrva alle Regioni, con particolare riferimento
agli articoli 75, 117, 118, 119, 122, 123 e 133, comma 2, della Costituziene,
all’art. 9, comma 2, 1. cost. n. 3/2001, nonché per lesione del principio di leale
collaborazione, per i motivi riportati nell’allegato A alla presente deliberazionc;
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CONSIDERATO che dppare necessanio promuovere, entro il termine fissato dall’art. 127, comma 2,
detla Costituzione {60 giorni daila pubblicazione della legge statale nella Garzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana) la questione di legittimita costituzionale avanti
la Corte Costituzionzle per la declaratoria di incostituzionalitd delle citate
disposizioni;

RAVVISATA, pertanto, per le motivazioni sopra indicate la necessita di:
- praporre ricorso avanti la Corte Costituzionale per la declaratoria di illegitiimita
costituzionale della legge 14 setternbre 2011, n.148 {Conversione in lcgge, con
maodificazioni, del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriorl misure
urgenii per la stabilizzazione finanziana e per lo sviluppo. Delega al Govemne per
la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari),
pubblicata nella Gazzetta Utficiale n. 216 del 16 settembre 2011 &, in particolare,
degli articoli 14 (Riduzione del numero dei consiglieri & assessori regionali e
relative indennitd. Misure premiali), 16 {(Riduzione dei costl relativi alla
rappresenianza, politica nei comuni e razionalizzazione deil'esercizie delle
funzioni cemunali), 3, commi 1 e 4 {(Abrogazione delte indebite restrizioni
all'accesso e all'esercizio delle professioni e delle attivita economiche) e 4
' {Adeguamento della discipiina dei servizi pubblici locali al referendum popolare e
" alla normativa dall"Unione europea);
- autorizzare, ai senst dell'art. 41, comma 4, dello Statuto, la Presidente dellz
Regione a promuoverne limpugnaziong avanti la Corte Costituzionale per
violazione degli articoli 75, 117, 118, 119, 122, 123 e 133, comma 2, deila
Costitnzione, deil’art. 9, comma 2, |. cost. n, 3/2001, nonché per lesione del
prin¢ipio di leale collaborazione, dandone comunicazione al Consiglio regionaie;

B P T T

All'unanimila,

b b

DELIBERA

. per le motivazioni esposte nelle premesse,

- di proporre ricorso avanti la Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge 14 settembre 2011, n.148 {Conversione in lepge, con madificazioni, del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, recantc ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione
finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul
i territorio deeli uffict giudiziari), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n, 216 dei 16 settembre 2041 e,
15 in particolare, degli articoli 14 (Riduzione del nunero dei consiglieri e assessori regionali € relative
' indennita. Misure premiali), 16 (Riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni
e razionalizzazione dell'esercizio deile funzioni comunali), 3, commi 1 ¢ 4 (Abrogazione delle
indehite restrizioni all'accesso e all'esercizio delle professioni e delle atiivitd 2conomiche) ¢ 4
{Adeguamento della disciplina dei servizi pubblici locali al referendum popolare e alla normativa
dall'Unjone europea); per i motivi illustrati nell’allegato A alla presente deliberazione;

- di autorizzare, ai sensi dell'art. 41, comma 4, dello Statuto, la Presidente della Regione a
promuovere limpugnazione avanti la Corte costituzionale della predetta legge 1482011,
limitatamente agli articoli 14, 16, 3, commi 1 € 4 & 4, per violazione degli anticali 75,117, 118, 119,
122, 123 e 133, comma 2, Cost., dell'art. %, comma 2, L. cost. a. 3/2001, noncheé per lesione del
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principic di leals collaborazions, con effetti che incidone direttament= sulle competenze
costituzionalmente garantite in capoe alla Regione, dandone comunicazione al Consiglio regionale;

La presente deliberazione sara trasmessa alfa struttura “Avvocatura Regionale™ per lo syolgimenta
dei successivi atti di competenza e pubblicata sul Bollettine Ufficiale della Regione Lazio.

LA EREIINDENTE: ..o Renata POLVERINI
I SEGRETARIG: F.to Paclo IACCHIS
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ALLEGATO A

! Legge 14 seftembre 2011, n.148: “Conversione in legge, con modificazioni, del decrefo fegge 13
agoste 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzagione della distribuzione sul ferriforio deghi uffici
giudiziari” (manovra bis}- Profili di illegittimit costituzionale,

e et # e

la legge 14 scttembre 2011, n 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto
legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabtlizzazione finanziaria e per

1o sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione deila distribuzione sul territorio degli uffici

P k]

giudiziari) & stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 216 del 16 seitembre 2011 ed & enirata in
; vigore il 17 settembre 201 1.
: In via preliminare si rifeva che gia nelia fase ascendente, di formazione della L. 148/2011,
1 alcune disposizioni dell’allora Atto Senato-2887, avevano suscitato notevoli perplessita da parte

¥ della Commissione 1 “Affari costituzionali” del Senato, in occasione del parere reso, in sede
': consultiva — nella seduta del 24 agosto 2011- sul disegno di Jegge di conversiore. [n particolare, la
Commissione 1, nel formulare alcuni tilievi di Incostituzionalitd nei confronti delle norme del
'[‘itpio 1V {Riduzione dei costi degli apparati istituzionall), aveva ritenuto lesiva deli’autonomia
riconosciuta alla Regione, con particolare riguardo all’articolo 123 delia Costituzione; la norma
statate sulla riduzione del numero dei eensiglieri e degli assessori regionali ¢ delle relative indennita
{art.14, commali).

I rappresentanti delle Regioni e delle Pravince autonome, nel corso dell’audizione presso le
Comimissioni parlamentari congiunte “Bilancio”, tenutasi il 25 agosto 2011, hanno presentato un
documenta di emendamenti al disegno di legge di conversione (A.S/2887). Le valulazioni in esso
: _- contenute aderiscono pienamente al precitato patere espresso della Commissione “Affari
" costituzionali”det Senato, con particolare riferimento alle norme sulla composizione degli organi

regionali ¢ delle relative indennitd (art. 14), sulla soppressione e la modifica dell’assetto degli

organi delle province (art. 15), sulle unioni municipali e la modifica degli organi comunali (art.16).

Tufto cid premesso, si enucleano, di seguito, taluni profili di dubbia legittimita
costituzionale velativamente alle precitate disposizioni contenute negli articeli 14 ¢ 16 del Titolo IV
del D.L. 13872011, nel testo quale risuitante dalle modifiche apportate in Parlamento dalla legge di -
corversione L.148/2011, in quanto si ritiene che tali disposizioni, comportanti significative
modifiche all’assetto istituzionale degli enti territoriali, incidano notevolmente sulla sfera di

autonomia costituzionalmente garantita alle Regioni, svuotandola di contenuti.
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Daltro canto si rileva, sotto il profilo tecnico-legislativo, come ancora una volta si ricorra
impropriamente allo strumento delfa decrelazione d'urgenza per introdurre riforme di carattere
ordinamentale, che pin propriamente andrebbero avviate con gli appositi strumentl e secondo le

procedure previsti dalla Costituzione.

Art. 14 (Riduzione del numere dei consiglieri ¢ assessori regionall e relative indennite. Misure

premiali)

i Tale articolo — di cui era stato richiesto o straleio nel documento di emendamenti presentati dalla

Conferenza delle Regioni - impone alle Regioni ['adeguamento ad una serie di parameiri aggiuntivi

rispetto a quelli gia previsti dall’art.20, comma 3, def D.L. 98/2011 convertito con modificazioni

dalla L.111/201 1 { Disposizieni wrgenti per la stabilizzazione finanziaria), ai fini della collocazione

i

i nella classe di enti “pite virtuesa”, nell’ambito della nuova configurazione del patte di stabifita
£ .

i interno.

i

3

? comma 1

8i impene aile Regioni, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, la

e

riduzione del numero dei consiglieri e degli assessori regionali, nonché delle relative indennita

; {fettere aj, b), ¢} e &) ) quall presupposti necessari pet il conseguimento delle precitate misure

premiali.

;] _ L.z norma, pur salvarguardando, nella lettera, [Mawtornomia statutarie ¢ legisfativa, appare lesiva,

[ Jog

2y md
..ﬁw....k,%v.f%ee. >
NP

nella sostancza, delle prerogative costimizionali riconosciute alle Regioni, con particolare riferimento

agli articoli 122 e 123 della Costituzione, in quanto:

e [articolo 122 della Costituzione riserva alla fegge regionale la determinazione del sisterma

°f

di elezione dei consiglieri regionali, prevedendo che la legge starale possa dettare solo |
principi fondamentali in materia di sistema eletterale ed elettorato passivo.

« ['articolo 123, prime comma, della Costituzione riserva ali ‘auionoria staiutfaria di clascuna
Regione, la determinazione della forma di governo e det principi fondamentali di
arganizzazione € funzionamento, Un’eventuale ridimensionamento dei componenti delle
Assemblee regionali non pud che essere rimesso aila fonte statutaria, che deterrina il
numero dei consiglier regionali (art. 19, comma 1, dello Statuto della Regione Lazio), come

pure le relative indenmitd, con un’eventuale riserva di legge regionate.
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in tal senso si ¢ orientata, anche di recente, la giurisprudenza costituzionale che ha ribadito, in
particolare, (senienza n. 188 deli” & giugno 2011) il “caraitere jondomentale della fonte statutaria™,
comprovato dal procedimento aggravato previsto dall'art, 123, commi secondo e terzo, della
Costituzione fsentenza n. 4 del 15 dicembre 2009, non soio in termini di geravchia (nei rapporti
¢on le altre fontl normative regionall), ma anche di competenza, in quanto Vart. 123 Cost. prevede
«...0 esistenza nell ‘ordinamento regionale ordinario di vere e proprie riserve normative a favore
della fonte statutaria ____» (sentenze n. 188 del 2007, wn. 272 ¢ 2 del 2004 e n. 196 del 2003},
Nell’ambite di tali riserve normative, rientra la determinazione del numero dei membri del
Consiglio, in quanto la composizione dell’organo legislaiivo regionale rappresenta — come la Corte
stessa ha precisate - *... una fondamentale scelta politica sottesa alla determinazione della forma
di governo della Regione...» (sentenza n. 3 def 13 genmaio 2006).

In tale comesto giunsprudenziale emerge, con evidenza, che Pintervento statale ai fini del

“coordinamento delia finanza pubblica’non pud in alcun modo legittimare una sostanziale lesione

della sfera di_autonomia statutaria e legislativa riservata dalla Costituzione alle Regioni in materia
di organi e rispettive indennita.

Un ulteriore parametro imposto alle Regioni (feftere 2) ) consiste nell’obbligo di istituire,
dall’anno 2012, il c.d. “Collegio dei revisori dei conti”, quale organo di vigilanza sulla regolariti
contablle. finanziaria cd economica defla gestione dell’ente, che opera in raccerdo con le sezieni
regionali di controllo della Corte dei conti. Tale previsione, parimenti ncondotta dalla norma statale
nell’alveo della potesta legislativa concorrente in materia di “coordinamento della finanza
pubblica”, appare invasiva della sfera di autonomia organizzativa ¢ gestionale riservata alle Regiont

dall’art. 117 Cost., che risulta dunque leso, in guanto sembrerebbe reintrodurre, indirettamente, un

L sisterna di controdlo contabile ed economico-finanziario accentrato, anche in cantrasto con Part. 9;

2] comma 2, . cost. n. 3/2001, che ha abrogato "art, 125, comma i, Cost. Tale controilo, sebbene sig

affidate ad un orgahoe regionale, & esercitato in stretto collegamento con un organe ausiliare del
{joverno centrale. Il nuovo organo viene, peraltro, confipurato dalla norma statale secondo unz
disciplina stringente che non lascia ailcun spazio all’esplicazione dell’autonomiz legislativa

regionale.

Art.16
{Riduzione dei costi relativi alfa rappresentanza politica nei comuni e razionalizzazione

dell'esercizio delle funzioni comunalf)
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Tale articolo — di cui parimenti le Regioni avevano richiesto lo stralcio — € stato, in sede di
coftversione, riproposto, seppure con modificazioni, ¢he hanno ancor di pitt inciso sulla sfera di
| autonomia legisiativa riservata alle Regioni dalle norme costituzionali.
: Le disposizioni in esso contenute, nel prevedere Pobbligatorietd dell’esercizio associato delle

funzioni amministrative per tutti t comuni con popolaziene pari o inferiore o 1,000 abitanti,

[T

predetermina ope fegis nell’Unione di Comuni la forma associativa, sempre appeliandosi alle

esigenze di coordinamento della finanza pubblica e di contenimento della spesa. La legge statale,

—

peraltro, non si limita a prevedere, centralisticamente, un'unica forma associativa, esclusiva su tutto
il territorio, ma ne discipling, nel dettaglio, crgani ¢ funzioni,

Le norme in guestione appaiono lesive della competenza legislativa delle Regioni, in quanto - come
i pin occasioni ribadito dalla Corte costituzionale - la materia dell associazionisme degli enti locali

rientra tra quelle riservate alla potestd residuale delle Regioni di cul al quarto cornma dell*articolo

117 della Costituzione.

Appare, inoltre, invasiva delle competenze costituzionalmente parantite, |'atiribuzione diretta da
parte della legpe statale all'Unione delle funzioni di programmazione economico-finanziaria e di
gestione contabile dei Comuni aderenti, Posto che aila legge statale ¢ riservata, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera p) della Costituzione, esclusivamente I'individuazione delle “funzioni
fondamentali” di Comuni, Province ¢ Cittd metropolitane, 'allocazione delle funzioni
arnministrative a livello locale spetta, ai sensi dell’art.118 della Costituzione, alla Regicne con il
coinvolgimento degli enti interessati & sulla base di una congrua valutazione che non pud essere

aprioristicamente operata a livello centrale.

In conclusione si evidenzia come le enunciate esigenze di contenimento della spesa

pubblica, sottese aila riduzione deila governance territoriale, non possono di per sé giustificare

[T L

- un‘elusione, a tutti i livelli, dells regole costituziomali che prevedono il ricorse ad apposite

PR

- procedure garantiste dell’autonomia degli enti territoriali.

et b e et ol - et o i - el o e e DAV i minbar e 2 8 e i

[n tal scnso {a Corte costituzionale ha fornito un chiaro criterio interpretativo per valutare
I"impatto sull’autonomia regionale delle disposizioni statali di spesa, che costituiscono principi
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica.

Recentemente (Sentenza nid2 del 7 giugno 201 1), 1a Consulta, chiamata a pronunciarsi sulla
“legge finanziaria 201" della Regione Toscana, nel dichiarare infondata la questione, si €
espressa, anche sulla base di un’ormai costante giurisprudenza, precisando che il legistatore statale

pud, con disposiziori di principio, ma non di detiaglio, legittimamente imporre agli cnti ad
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autonomia costituzionalmente riconosciuta vincoli, per esigenze di coordinamento & contenimenio
della finanza pubblica, condizionati anche dagli obblighi comunitari, tutiavia le disposizioni statali
devono limitarsi  stabilire solo limiti di caratters complessivo, che non abbiano quindi caratiere
invasivo ed esclusivamente . in via fransiforia ed in vista degli specifici obiettivi di riequilibrio
della finanza pubblica ... (sentenze nn. 36/ 2004, 417 /2005, 88/2006, 449/2005),

In definitiva tali vincali, perchée possano considerarsi rispettosi dell’ autonomia delle Reeioni

e degli enti locali, non devono tradursi in interventi stringenti. che intacchino le rispeltive

prerogative costituzionali.

Se tale & orientamento della Consuita in materia di “aflocazione delfe risorse tra i diversi
ambiti ed obientivi di spesa” a maggior ragione gli stessi principi dovrebbero validamente impors in
ambiti riservati all’autonomia statutaria e legislativa deile Regioni, se non si voole stravolgere
"architettura costitnzionale di un sistema fondato su pilt livelli di governo, ognuno con le proprie
prerogative costituzionali.

D’aitra parte & da considerare che inierventi analoghi disposti negli anni passati dal
legislatore stataie, non sono stati in grado di superare il vaglie di legittimita costituzionale, data
I'indebita compressione dell’autonomia finanziaria delle Regioni, di cul all’art. 119 Cost,, che con
cssi veniva realizzata. In particolare, sono state ritenute illegittime, nella parte in cui pretendevano
di imporsi al sistema regionale, rigide misure concementi la spesa per studi, consulenze, missioni
all’estero, rappresentanza, relazioni pubbliche e convegni (semfenza n. 417/2005). la spesa per
viaggi in aereo (semtenza n. 449/2005); 1 compensi ¢ il numero massimo dcglfi amministratori i
societd partecipate dalla Regione (senfenza n. 139/2008); le spese per amtovetture (sentenza n. 297/
2009y,

Art. 3, commil ed

L articolo 3, comma 4, prevede che “fadeguamente i Comuni, Province ¢ Regioni
ali'obblica di cui al eomma I (ciod 1'obbligo di adeguare i rispettivi ordinamenti al principio
secondo cul l'iniziativa e PMattivita’ economica privata sono libere ed €' permesso tutto cio' che non €'
espressamente vietaio dalla legge nel soli casi individuati dalla norma) cosiituisce elemento di
valutazione delfa virtuosita' dei predetti enti”.

‘I'ali previsioni semmbrano presentare profili di ilegittimitd costituzionale in relazione all’art.
117, comma 4, Cost., nonché per lesione del pringipic di leale collaborazione, in quanto la relativa
fattispecie & riconducibile alla materia afferente alla tuiela del commercio ricadendo, pertanto, nella

competenza legislativa residuale della Reglone. Parimenti violato risulta PPart. 133, comma 2, Cost.,
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dal momento che le previsioni staiali incidono, seppur indirettamente, sul procedimento di

fissazione o modifica delle circoserizioni comunali, di competenza regionale,

Art, 4

g i

L articolo prevede, tra I'sltro, che  “GHi enti locali, nel rispetto dei principi di concorrenza,
A liberta' di stabilimente ¢ i libera prestazione dei servizi, verificano la reglizzabilita’ df una
gestione concorrenziale def servizi pubblici locali di rilevanza economica, al seguito "servizi
pubblici locali”, liberalizzando tutte le attivita' econemiche compatibiimente cor le caratteristiche
di universalita' e accessibilita’ del servizio e limitando, neghi oltri casi, Patiribuzione di diviiti di
esclusiva alle ipotesi in cud, in base ad wna onddisi & mereato, Ia libera Iniziativa economica
; privata non risulli idonea a garantire un servizio rispendente ai bisogni della comurita”.
Tale previsione presenta profili di illegittimita costituzionale in riferimento, seppur indiretto,
i all’art. 75 Cost. in combinato disposto con Vart. 117 Cost., atteso che la medesima ha natura elusiva
del referendum in materia di servizi pubblici locali e si riflette, vielandela, sulla competenza

regionale in materia di servizi pubblici locali.
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