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; Ogpetto: Autorizzazione alla costituzione nel gindizie promosso dinanzi alla Corte Costituzionale

dal Presidente del Consiglio dei Ministri per la declaratoria di illegittimita costituzionale dells L.R.

| 13 agosto 2011, n. 14, pubblicata sul supplemento ordinario n. 160 al BURL n. 32 del 27 agosto

2011.
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LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta della Presidente della Regione Lazio;

[*articolo 127 della Costituzione;

Particolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte Costituzionale);

I'articolo 19 della Deliberazione della Corte Costiturionale 7 ottobre 2008
{Norme integrative per 1 ghudizi davanti alla Corte Costituzionale), pubblicala
nella Garzerta Ufficiale 7 novermnbre 2008, n. 261;

I"articolo 41 dello Statuto della Regione Lazio;

la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Discipiina del sistema organizzativo
della Giunta e del Consiglio e disposizioni relative aila dirigenza ed al personale
regionalc) ¢ successive modificazioni;

il regolamento regionale 6 setternbre 2002, n. 1 e successive modificazioni
(Regolamento di organizzazione degli uffici € dei servizi della Giunta regionale);

che in data 25 ottcbre 2011 & stato notificato i1 ricorso del Presidente det
Consiglio dei Ministri innanzi alla Corte costituzionale contro la Regione Lazio
per la declaratoria di illegittimita costituzionale defla legge regionale 13 agosto
201, n. 14, pubblicata sul supplemento ordinario n. 160 al BURL n. 32 del 27
agosto 2011 “Disciplina delle strutture turistiche ricettive all'aria aperto.
Modifiche alla legge regionale 6 agosio 2007, n. 13 (Orcanizzazione del sistema
furistico laziale. Modifiche alla legge 6 uposto 1999 n F4) 7

che il ricorso suddetto ¢ stato depositato it 2 novembre 2011, data dalla quale
decorrono i trenta giorni previsti per la costituzione in giudizio della Regione, che
scadranno il 2 dicembre 2011;

CONSIDERATC(Y che i rilievi mossi dal Governo nei confront] della legge regionale 13 agosto

2011, n. 14 non sono condivisibili, in quanto la legge in parola introduce ia
disciplina urbanistica ed edilizia afferente alle strutture ricettive all’aria aperta,
senza interferire con i livelil minimi di tutela posti dallo Stato in materia di tutela
dell’ambiente;
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CONSIDERATA altresi, per quanto sopra detto, la rilevanza della legge regionale in esame, in
quanto diretta a disciplinare in maniera compiuta e definitiva le condizioni di
regolare esercizic del settore campeggistico, chiudendo la lunga fase transitoria
introdotfa dalle precedenti normative;

RITENUTO opportuno, a tutela del provvedimento legislativo regionale sepra menzionato, per
1 motivi di cui all’allegato A alla presente deliberazione, autorizzare la Presidente
alla costituzione nel giudizio promosso innanzi alla Corte Costimzionale, dandone
comunicaziong al Consiglio regionale;

all’ unanimitd-
DELIBER A
per le motivazioni esposte nelle premesse,

_ - di prendere attg dei motivi a tutela della Le. 14/2011 illustrati nell’aflegato A alla presente

' deliberazione; .

- i autorizzare la Presidente alla costituriene nei giudizio promosso innanzi aila Corte
Costituzionale dal Presidente del Consiglio dei Ministri per la declaratoria di illegittimitd
costituzionale della legge regionale 13 agosto 2011, n. 14, pubblicata sul supplemento
ordinario n. 160 al BURL n. 32 del 27 agosto 2011 “Disciplina delle strofture ruristiche
ricettive all'aria aperta. Modifiche afla legge regiomale 6 agosio. 2007, n 13
{Organizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche alla legge 6 agosto 1999, n. 14}7,
dandone comunicazione al Consiglio regionale..

La presente deliberazione sard trasmessa alla struttura “Avvocatura Regionaie” per lo svolgimento
dei successivi atti di competenza ¢ pubblicata sul Bollettino Ufiiciale della Regione Lazio.
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ALLEGATO A

Legge regionaie 13 agesto 2011, n, 14, pubblicata sul supplemento ordinario n. 160 af BURL &
32 def 27 agosto 2011 “Discipling delle strutture turistiche ricettive ail’aria aperta. Modifiche

aila legge regionale 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico laziafe. Muodifiche
aila legge 6 agosto 1999, n. 14}"

In merito al ricorso innanzi alla Corte Costituzionale, avverso 1a legge regionale in epigrafe,
promosse dal Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per i rapporti con fe Regioni ¢ per la
coesione territoriale, con deliberazione del 13 ottobre 2071 ¢ notificato alla Regione in data 25
oltobre 20 1, si osserva guanta segue.

Con il ricorse in esame il Governo ha impugnato gli srticoli 1 e 2 della Lr. 14/2011,
asserendone 1'illegittimita costituzionale in quanto consentono la realizzazione di strutture edilizie
all’interno delle aree naturali protette senza il previo nulla osta degli entl gestori delle aree stesse,
violando cosi gli articoli 11 & 13 delta 1. 394/1991 e ’articolo 117, If comma, lettera s}, detla Cost,

Innanzi tutto va evidenziata erroneita dell’impugnazione dell’articolo 1 della Lr. 14/2011,
in quanto lo stesso si limita a elencare i manufatti edilizi e | mezzi di pernottamento consentiti in via
generale all’interno delle sirutture ricettive ail’aria aperta e non prevede, come asserilo nel ricorsa,
che gli stessi siano realizzati all’interno delle aree naturalt protette senza ’acquisizione del parere
degli enti gestort delle aree.

Riguardo ai rilievi mossi all’articolo 2, invece, la legge 394/1991, legge quadro in matetia di
aree naturali protette, prevede all’articolo 13 che il “rilascio di concessioni o autorizzazioni relative
ad interventi, impiant] ed opere all’interno del parco & sottoposto al preventivo nulla osta deil*ente
parco....e Teso entro scssanta giomi dalla richiesta. Decorso inutilmente tale termine il nulla osta si
intende rilasciato”. Crbene il comma 1 dell’articolo 25 bis introdotto dail’articole 2 della L.
14/20t1, si limita a esplicitare, per guanto riguarda le strutture ricettive all’aria aperta collocate
all’internor di aree naturali protette, quanto gid previsto dalla leppe statale, ovvero che il nulla osta
dell’ente parco € reso solo in relazione a interventi, impianti e opere che siano soggette ad
autorizzazione o concessione. In altre parole, laddove siano posti in essere interventi impattanti sul
territorio, tali da richiedere 1l rilascio di un titolo allitative edilizio, allora e solo allora, nell’ambito
del procedimento autorizzatorio, deve essere richiesto anche il nulla osta det parco. Posto che gli
interventi di che trattasi si sostanziano in attivitd edilizia libera, quindi non sottoposta, ai sensi del
d.p.r. 380¥2001, ad alcun titolo abilitativo edilizio, ne consegue che non é richiesto neanche il nulla
osta del parco. Circa la contestazione afferente alla “arbitraria” qualificazione di alcune arivitd
come attivita edilizia iibera, a opera del legislatore regionale, & appena il caso di ricordare che & la
stesso dop.r. 380/2001 che all"articolo 6, comma & (Attivitd edilizia libera), consente alle regioni a
statuto ordinario di poter “estendere la discipling di cui af presente articolo a intervemni edifizf
wliteriori rispetto a guelli previsti dai commi [ e 27, cioe di peter individuare ulterion fattispecte di
attivita edilizia libera rispetto a quelle direttamente codificate dal d.p.r.

Peraltro lo stesso comma, lungt dal rappresentare una norma in bianco, fa salve eventuali
modalitd esecutive f1ssate dal piano e dal regolamento dell'area protetta ¢ demanda al regolamento
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di attuaziore della legge 1'individuazione delle condizioni steurturali e di mobilith pecessarie per
qualificare attivita edilizia come libera. Quindi & attivits cdilizia libera non qualsiasi installazione
¢ rimessaggio di mezzi mobili & di tende, ma soltanto quetla che rientrer nei limiti individuat dal
regolamento di attuarione della legge.

Con riferimento alle osservazioni relative a) comma § del medesimo articolo 25 his,
si ribadisce quanto gii espresso al punto precedente, a nulla rilevando il fatle che |l legistatore
tcgionale zbbia distinte le fattispecie in relazione al momento di apposizione del vincolo
ambientale. Comunque si tratta di artivita edilizia libera, che per sua natura non necessita di alcun
atto autoriz:atorio, ivi compreso quello del parco. Anzi, in tale fattispecie la legge regionale & anche
piu restrittiva di quella statale, perché nel caso di precedente istituzione del parco rispctto
all’autorizzazione ali’csercizio della strutura ricettiva, prevede che debba essere comunque
acquisito il nulla osta det parco, anche se si tratta di attivita [ibera,

Circa il silenzio assenso decorsi scssanta giomi daila richiesta di nulla osta all’ente
gestore del parco, s tratta di un effetto disposto dalla stessa legge 394/1951 e che il Consiglia di
Stato ha givdicato ancora vigente, pur dope la modifica dell*articolo 20 della |. 241/1990 in materia
di silenzio £ ssenso delle pubbliche amministraziani.

Pertanto, con riguardo alla lamentata violazione della competenza esclusiva statale in
materia di titela delambiente di cui alla |. 394/1991 ¢ all’articolo 117, 1T comma, lettera €), Cost.,
& di tuita evidenza come la legge regionzle non abbia inciso sui Hvelli minimi ¢ inderogabiii i
tutela posti dalla legge statale, ma si sia limitata, rimanendo nell’alves del govemo del territorio e
quindi nell*ambito della competenza legislativa concorrente di cui al [l comma del citato articolo
117 Cost., a esplicitare le conseguenze giuridiche denvanti dalla gualificazione delle attivita
cdilizie, che sarebbero state tali anche se la legge regionale nulla avesse disposto in proposito.
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