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Qggetto: Autorizzazione alla costituzione nel giudizio promosso dinanz alla Corte Costituzionale
dal Presidente dei Consiglio dei Ministri per la declaratoria di legittimita costituzionale delia 1..R.
13 agosto 2011, n. 10, pubblicata sul supplemento aordirario n. 160 al BURL n. 52 del 27 AEOSIO

1.

LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta della Presidente della Regione Lazio:

VISTO

VISTO

VISTO

VISTO

VISTA

VISTO

PREMESS()
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i"articelo 127 della Costituzione:

I"articolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Nomme suila costituzione e sul
funzionamento della Corte Costituzionale);

I"articolo 19 della Deliberazione della Corte Costituzionale 7 ottobre 2008
(Norme integrative per 1 giudizi davanti alla Corte Costituzionale), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale T novembre 2008, n. 261:

I"articelo 41 dello Statuto della Regione Lazio;

la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Disciplina del sistema organizzativo
della Giunta e del Consiglio ¢ disposizioni relative aila dirigenza ed al personale
regionale) ¢ successive modificazioni;

il regolamento regionale 6 settembre 2002, n. 1 e successive modificazioni
{Regolamento di organizzazione degli utfici e dei servizi della Giunta regionale);

che in data 26 ottobre 2011 & stato notificate il ricorse del Presidente del
Consiglio det Ministri innanzi alla Corte costituzionale contro la Regjone Lazio
per la declaratonia di illegittimita costituzionale della lepge regionale 13 agosto
2011, n. 10, pubblicata sul supplemento ordinario n. 160 al BURL n. 32 dei 27
agosto 2011 “Modifiche alla legge regionule 11 agosto 2009, n 2] Misure
straordinarie per i setfore edilizio ed interventi per ledilizia residenziale sociale)
¢ alle leggi regionali 2 luglic 1987, n 36 (Norme in materia &i ottivitg
urbanistico-edilizia e snellimemo delle procedure), 26 giugno 1997, n. 27 (Norme
in materia & programmi di intervero per lg rigualificazione nrbanistica, edilizia
ed ambieniale del terriforio defla regione), § ontobre 1997, n. 29 rNorme in
materia di aree naturali protette regionali), 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione
paesistica e tutelg dei beni ¢ delle aree sortoposti u vineolo paesisifca), 22
dicembre 1999, n. 38 (Norme sul governo del territorio), 6 agosto 2007, n. 13
(Crganizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche afla legge regionale 6
gposto 1999, n. 14 "Organizzazione delle funzioni a livello regionale ¢ locale per
la realizzazione del decentramento ampiinistrative” e successive modifiche), 27
mageio 2008, n & (Disposiziont regionall in materia di architeitura sostenibile e
di bioedilizia), 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanze sull'attivitd wrbanistice-edilizia) e
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1 aprile 2009, n. 13 {Disposizioni per il recupero a fini abitativi dei sottotedti
esfstenti}'”;

PREMESSD che il ricorso suddetto & stato depositate i 3 novembre 2011, data dalla quale
decorrono i trenta giomi previsti per la costituzione in giudizio della Regione, che
scadranmo il 3 dicembre 2011 ;

CONSIDERATO che i rilievi mossi dal Governe nei confronti della lezge regionale 13 agosto
2011, n. 10 non sone condivisibili, in quanto la legge in parola, limitandosi a
introdurre disposizioni in mateda di  urbanistica ed edilizia e misure di
semplificazione procedimentale nelle stesse materie, non interferisce con le
competenze statall in materia di tutela dei beni passagpistici e ambientali né lanto
meno vanifica il principio di copianificazione del paesaggio introdonio dal cd.
Codice Urbani;

CONSIDERATA altresi, per quanto sopra detto, Festrema rilevanza della legge regionale in esame
per il rilancio dell’economia laziale, in quanto diretta a valorizzare e a rendere
finaimente operativo I'intervento legisiativo regionale denominato “piano casa™;

RITENUTO Opportung, a tutela del provvedimento legislativo regionale sopra menzionato, per
1 motivi di cui af’allegato A alla presente deliberazione, autorizzare la Presidente
alla costituzione nel giudizio promosse innanzi alla Corte Costituzicnale, dandone
comumnicazione al Consiglio regionale;

all’unanimira
DELIBER A

per le motivazioni esposte nelle premesse,

- di prendere atto dei motivi a tutela della 1r. 10/2011 illustrati nell’allegato A alla presente
deliberazione:

- i antorizzare la Presidente alla costituzione nel giudizio promesso innanzi alla Corte
Coslituzionale dal Presidente del Consiglio dei Ministri per la deciaratoria di illegittimita
costituzionale della legge regionale 13 agosto 2011, n. 10, pubblicata sul supplemento
ordinario n. 160 al BURL n. 32 del 27 agosto 2011 “Modifiche alla legge regionale 1]
agosto 2009 n 21 (Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per Vedilizia
residenziale sociale) e alle leget regionali 2 huglio 1987, n. 36 (Norme in materia di attivita
wrhanistico-edilizia ¢ snellimento delle procedure), 26 giugno (997, n 22 {Norme in
materia i programmi i intervento per la rigualificazione wrbanistica, edilizia ed
ambientule del terriforic della regione), & ovobre 1997, n 29 (Norme in materia di gree
naturali proterie regionali). 6 luglio 1998, n. 24 (Planificazione paesistica ¢ tutela dei beni e
deife aree soltopusti a vincalp paesistico), 22 dicembre 1999, n. 38 (Norme sul governo del
territorio), 6 agosto 2007, n 13 (Orgonizzazione del sistema turistico laziale. Modifiche
alta legge regionale 0 agosto 1993, n. 14 "Organizzazione delle funzioni u livello regionale
¢ locale perla realizzazione del decentramento amministrativo” ¢ successive modifiche), 27
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maggie 2008, n. 6 (Disposizioni regionafi in materia di architettura sosienibile ¢ di

bivedilizia), 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanza sull'attivita urbanistico-edilizial ¢ 16 aprife
: 2009 n 13 (Disposiziont per I recupero a finl abitativi dei sonoteiri esistenii}”; dandone
i comunicazione al Consiglio regionale.

La presente deliberazione sara trasmessa alla struttura *Avvocamura Regionale” per Jo svolgimento
dei successivi atti di competenza e pubblicata sul Bolletting Ufficiale detla Regione Lazio.

LA PAZSIDENTE: Z.To Renata ZOLVEIINT
IL SEGRITARTO: T.to Paclo IACINTS

ROMA 125 Nov, 2011
SEELE

]
A
J
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ALLEGATO A

Legge regionale 13 agosto 2011, n, 10, pubblicata sul supplemento ordinario n. 166 al BURL n,
32 del 27 agosto 2011 “Modificke aila legge regionale 11 agosio 2009, n 21 {Misure
straordinaric per il seftore edilizio ed interventi per Vedilizia residenziale sociale) ¢ alfe lepgi
regionaii 2 luglio 1987, n. 36 (Nerme in materia di attivitg urbanistico-edilizia e sneilimento delfe
procedure), 26 giugno 1997, n. 22 (Norme in materia di programmi di intervento per la
riquaiificazione urbanistica, ¢dilizia ed ambientale del territorio della regione), 6 otiobre 1 997 n.
29 (Norme in materia di aree naturafi protetie regionali), 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione
paesistica ¢ futelg dei beni ¢ delle aree sottopostt a vincolo paesistice), 22 dicembre 1 999, n. 38
(Norme suf governo def terriforia), 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico
faziale. Moedifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. [4 "Organizzazione delle Jungioni a
fivello regionale ¢ locale per la realizzazione del decentramento amministrative” e successive
modifiche), 27 maggio 2008, n. 6 (Disposizioni regionali in materig di architeftury sostenibile e di
bioedilizia), 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanza sull'attivita urbanistico-edifizia) e 16 aprile 2009, a,
13 (Disposizioni per il recupero a fini abitativi def sottotetti esistenti”

In merito al ricorso innanzi alla Corte Costituzionale, avverse ia legge regionale in epigrafe,
premasso dal Presidente del Consigiio dei Ministri, su proposta del Ministro per i rapporti con le
Regioni e per la coesione termitoriaie. con deliberazione del 24 cttobre 2011 & notificato aila
Regione in data 26 ottobre 2011, sl osserva quanto segue.

Preliminarmente si osserva che I'articolo 5. comma 6, della Lr. 10/2011, che sostituisce
Farticolo 7 della Lr, n, 21/2009 (Programmi integrati di riqualificazione urbana ¢ ambientale) si
premette che gia nella versione previgente, organizzata in due distinti artieoli (7 — ripristino
ambientale e 8 — riordino urbano e delle periferie), prevedeva contenuti anzloghi, in alcuni casi
espressi con medesime locuziont (“Allo scopo di riqualificare e recuperare i territori caratterizzati
daila  presenza di  elevate  wvalenze namralistiche, ambientali e  culturali....i
comunl....adottano. . ..programmi  integrati finalizeati al ripristine ambientale... mediante la
demolizione: di porzionl di tessuii edilizi o di singoli edifici legittimamente realizzati in aree
sottoposte 4. vincolt ambientali, paesaggistici o in aree naturali protette... Il programma inteprato
prevede.. la traslazione, previa localizzazione, delle volumetrie degli edifici demoliti in altre aree
esterne a quelle vincolate™) e che la stessa non & stata impugnata dal Gevemno. Tuttavia, posto che
cid solo non ¢ sufficientc per altestare la legittimita deila previsione, si fa rilevare che la Corte
Costituzionaie, con la sent. 182/2006 relativa a una legge della Regione Toscana, afferma che,
sebbene sia condivisibile il principio di fondo del sisterna deiineato dalla legue regionale, “in cui gli
strumenti di pianificazione territoriale dei livelli sub-regionali di governo perseguano, attraverso la
propria disciplina, obiettivi di tutela e valoniezazione del pacsaggio {art. 145, comma 4} — presenta
perd il sun elemento critico, Taddove, trasferendo Je decisioni operative concementi il pacsaggio alla
dimensione pianificatoria comunale, si pone in contraddizione con i sistema di organizzazione
deile competenze delineato dalla legge statale a iutela del paesaggio”. Quindi il codice Urbani.
nell'interpretazione datane dalla Corte Costituzionaie. non inibisce la partecipazione, da parte dei
livelll di pianificazione sub-regionale, agli obiettivi di tutela e valorizzazione del pacsaggio, ma pih
propriamente riserva alla pianificazione regionale lc decisioni operative concernenti ii paesagyio,
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ovvero 'individuazione dei beni tutelati e da tutelare e la discipiina d’uso degli stessi, ¢io in cui si
sostanzia la witela del paesaggio. Peraltro & esaltamente su questi contenuti del piano pacsaggistico
che il codice Urbani richicde 1"elaborazione congiunta tra Stato e Regione (art. 135 d.lgs. 42/2004).

1o chiarito, non sone condivisibili i rilicvi a mente dei quali sarebbero stati espropriati dalla
norma regionale | contenuti pianificatori appartenenti allo Stato, disponendo unilateralmente della
sorte dei beni paesaggistici. Innanzi tutto, come chiarito datla Corte Costituzionale nella citata
sentenza, la pianificazione paesaggistica & di competenza regionale. Tale conclusione non pE
eSSere revocata in dubbio in considerazione della succossiva modifica deb codice Urbani, che ha
reso obbligatoria e non pit facoltativa 'elaborazions congiunta con lo Stato dei contenuti pregnanti
del piano, sopra individuati, tant's che nella nuova formulazione del codice I"approvazione del
piano rimane regionale e avvicne secondo un procedimento definito legisiativamente dalla stessa
Regtone. 51 tratta dunque di un piano regionale a tutti ghi effetti. In secondo huogo, ¢id che deve
% essere garanio & il livello uniforme di tutela, che trova la sua gspressione nell"allocarione
dell'individuazione dei beni tutelati ¢ da tutelare e della relativa disciplina d*usa nell’ambito delia
pianificazione regionale, elaborata congiuntamente con il Ministero. Orbene la norma rerionale in
parola non incide sul livello uniforme di tutcla come delineato dallo Stato. J1 piano integrato
previsto dall’articolo 7 delle legge rvegionale non individua aree e beni da tutelare
paesaggisticamente né tantomeno ne discipiina la normativa d’uso e i regime autorizzatorio, ma si
1 limita, coerentemente con i contenuti di tali atti di pianificazione previsti dalla luggpe 179/1992 e
: daila L.r. 22/1997, nell’ambito degii interventi di riqualificazione urbanistica, edilizia ed ambientale
' in esso individoati, a prevedere interventi di demolizione in aree vincolate ¢ di traslazione dei
volumi demoliti al di fuori delle aree vincolats, realizzando cosi proprio quella partecipazione,
condivisa dalla Corte Costituzionale, della pianificazione urbanistica comunale agli ohicttivi di
uteta e valorizzazione dei beni paesaggistici. Rimane fermo, ovviamente, il rapporto gerarchico
' fissato dall’articoio 145 del d.Igs. 42/2004 ¢ quindi 1'obblige di conformitd al piano paesaggistico
soviaordinato.

;
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Rigaardo ai rilievi relativi all’articolo 5, comma 32, lettera d) della Lr, 1072011, si chiarisce
che la modifica introdotta all’art. 36 quater della [r. 24/1998 & motivata dalla necessita di tenerc
nella giusta considerazione (posto che il PTPR adottato dalla Regione Lazio presenta svariati errori
di perimetrazione e individvazione di beni paesaggistici) le legittime richieste e osservazioni
avanzate dalle amministrazioni comunali, che hanneo adottato i loro strumenti urbanistici prima della
[ pubblicazione del PTPR e cioé prima dell’entrata in vigore delie relative misure di salvaguardia, Si

tratta di strumenti urbanistici conformi alle previsioni di tutela e dei paesaggi stabilite dai PTP
approvati con la Lr. 24/1998 e per i quali, nel raffronto con le previsioni del PTPR, sono stat
rilevati contraddittorieta o evident errori, causati da incongruenze, rispetto al PTP, nella
classificazione dei pacsaggi. Peraltro tale procedimento di correzione & gia previsto dalle NTA del
PTPR adottato {art. 62}, il quale, come riconosciuto dal Ministero per i beni ¢ le attivita culturali, “&
.state  adofato...in espressa olternperanza degli articoll 135, 143 e 136 del Codice™. le
. considerazioni appena illustrate si ritengone valide anche in relazione ai rilievi concermenti la letlera
"¢ del comra 32, che introduce articolo 36 quinquies alla L. 24/1998.
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Con riferimento all’articoio 3, comma 32, lettere a) e ¢) nn. 1), 2), 3}, in cui si modifica la
lr. 24/1998 introducendo deroghe al PTP o PTPR per realizzare opere pubbliche o di pubblico
interesse in aree vincolate {es, impianti seiistici, infrastrutture, anche portuali, edifici pubblici, arce
di standard per edilizia sociale e per i PEEP), si evidenzia che 'articolo 18 ter della lr. 24/1998,
nella versione previgente, gia contemplava la possibilita di deroga alle previstoni del PTP o PTPR,
per realizzare adeguamenti funzionali per le opere dj completamento delle infrastrutture ed opere
pubbiiche esistenti, ivi compresi gli implami tecnologici e gli impianti di disteibuzione dei
carburanti, senza prevedere alcuna intesa con il MIBAC, Egualmente I"articolo 5, comma 9, della
i.r. 24/1998, non imteressato dalla modifica in esame, prevede, in relazione alle fasce costiere
marittime, la possibilita di derogare alla normativa di tutela, previo parere dell organo preposts alla
tutela del vincolo, per la realizzazione di opere pubbliche ¢ di atirezzature portualt. Nella
riformulazione dell’art. 18 ter intervenuta con la leppe regionale 1072011 si sono invece definiti in
mansera pill specifica gli interventi consentiti in deroga, inserendo tra questi anche quelli reiativi
alle infrasirutture portuali, prevedendo perd un procedimento complesso e aggravato, Tispetto a
quanto precedentemente disciplinato, attraverso it coinvolgimento del Ministero nella fase
decisionale, prima del tutte assente ¢ I'allocazione della decisione in capo ali’organo che, a livello
regionale, & preposto all’approvazione del piano paesaggistico e cioé il Consiglio regionale. E* pur
vero che tale procedura nen & perfettamente coerente con quella indicata dal Codice, che prevede si
proceda a una pianificazione complessiva su tuteo il territorio regionale e non a singoli interventi
puntuali, ma la ratio sottesa & tale scelta, in attesa detl*adozione definitiva del piano paesaggistico
regionale, ¢ quelta della semplificazione procedurale per approvazione di progetti di opers
pubbliche o di interesse pubblico, che alirimenti rimamebbero inibite dalla complicata gestione
dell’iter approvative del piano paesaggistico, garantendo comunque il coinveigimento del Ministero
netle decisionl attinenti al regime d'uso dei beni tutelati. Al riguarde non pud essere condivisa
I’osservazione governativa circa la carenza di potere legislative regionale, posto che & lo stesso
codice Urbani che all’articolo 144 riserva alla disciplina legislativa regionale la definiziene del
procedimento di pianificazione paesaggistica.

Circa il rilievo concernente Particolo 5, comma 32, lettera b), della Lr. 10/2011, pur
riconoscendo ¢he la formulazione utilizzata dal legislatore regionale non & tra le pin chiare ¢ possa
quindi ingenerare letture equivoche, si chiarisce che la ratio della norma non & queila di attribuire
nuove compeienze al Ministero per 1 beni e le attivith culturali, né di individuare nuove categorie
giundiche quali quella dell” “interesse archeeclogico”, ma semplicemente di definire unza procedura
idonea a evitare inutili compressioni della proprieta privata, non somrette da reali interessi pubblici e
gia censurate in passato dai giudicl amministrativi. Pil specificamente la norma si riterfsce alle sole
aree di interesse archeclogico non vincolate con un provvedimento ad hoc, ma semplicermnente
recepite e graticizzate dal piano paesaggistico come beni ed immobili tipizzati ricogniti. suila base
di segnalazioni da parte della Soprintendenza Archeologica o da parte di organismi culteri della
materia. [n altre parole la previsione normativa regionale prevista dal novelato comma 4 bis

deflart. 13 della [r. 24/1998 si intende riferita solo al beni paesaggistici “tipizzati” come beni

puntuali ¢ {inean dilfusi, testirmonianza dei carattent identitan, archeologict e storici, Issa intande
introdurre uno snellimento procedurale in riferirnento ai bent puntuali o lineari e alle relative aree o
fasce di rispetto, neti da fonti bibliografiche o documentarie o da esplorazione di superticie, ma di
consistenze ed estensions non comprovate da scavo archeologico. E' evidente che a1 tratta di vineoli
apposil in via presuntiva, Ne consegue che, per avitare, come gia detto, I'imposizione di limitazioni
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alla proprictd privata, che siano sproporzionate rispente alle finalita di pubblico interesse cui la
stessa & preordinata, si & tentato di introdurre una procedura pitl snella per procedere a eventuali
correzion: delle perimetrazioni (per la cui applicazione si rende necessario un pronunciamentao
espresso della competente Seprintendenza), in analogia a quanto previsto dall’articolo 26 della 1 r.
24/1998 In relarione ai beni vincolati con decreto.

Con riferimento alle osservazioni concernenti Particolo 2 e I"articolo 5, comma 3 1, detla Lr.
10/2011, relative alle aree naturali protette, avendo un approceio sistematico alla Lr. 21/2009 come
modificata dalla Lr, 1042011, & di tutta evidenza I’infondatezza della lamentata violazione della L.
39471991 e della competenza esclusiva statale in materia di tutela ambientale di cui all'artcolo 117 .
il comma, feltera s}, Cost. Difatti le disposizioni in esame non derogano alla normativa di witela
definita dallo Stato, in quanto le uniche deroghe disposte dalla legge regionale, perché cosi deciso
nell"intesa Stato Regioni dell’aprile 2009, rigeardano gii strumenti urbanistici comunali (con
esclusione quindi di tutti gli altei stromenti di pianificazione, p, paesaggistico, pdi bacine
idrografico, p.di asserto dei parchi ecc.). Tutti gli alri vincoli imangone intonsi e pertanto la
realrzzazione degli interventi previsti rimane soggetta a tutte le autorizzazioni, nulla osta e
quant’altro previsto dalla normativa di settore (vedi art. § lr. 21/2009), che, qualora [bssero
negativi, impedirebbero ovviamente la realizzazione dell'intervento, E’ d'uopo, peraltro,
sottolineaze che proprio la richiamata intesa Siato Regioni, che ha consentito a tutte le Regioni di
approvare proprie leggi per il rilancio dell"attivita ediiizia, fissandone i principi e { itmiti, prevedeva
che: “le leggi regionali possono individuare gli ambiti nei qualf gif interventi di cni alle lettere a) e
by (ampliamenti ¢ demolizioni e ricostruzioni con ampliamento) some esclusi o fmifari, con
particolare riferimento ai beni culturali ¢ alle aree di pregio ambientale e paesaggistico ™, con ¢id
consentends alle Regioni di poter prevedere quegli interventl straordinari anche nelle aree protetie,
seppur cont limitazioni, cid che la Regione Lazio ha puntualmente previsto, limitando la
realizzazione degli interventi alle sole zone di promozione economico-sociale ovvero maggiormente
urbanizzaie e prive di particolare pregio.

Con riferimento ail’articolo 5, comma 31, della Lr. 10/2011, che prevede la possibilita,
attraverso una moedifica dell’articolo 8§ della L.r. 29/1997, di realizzare impianti € allrezzalure
sportive it zona A delle aree naturali protette, si chiarisce che ’articolo 8 menzionate introduce la
normativa di salvaguardia non delle aree naturali protette, ma delle aree di reperimento delle stesse.
Si riferisee cioe alle aree che vengono perimetrate nel piano regionale delle aree naturali protette e
che dovranno successivamente diventare aree naturali protette con legge istitutiva regionals. Ne
consegue che la normativa di salvaguardia contenuta neil’art. 8 & pio blanda rispette a quella di
un’ area protetta gia istituita (per esempio Particelo & consente la caceia e 'attivitd di cava, che
lnvece soro vietate in area naturale protetta) e la zonizzarione in esso disciplinata non corrisponde a
quetla prevista nei piani di assetto delle aree protette. Infatti, mentre in un piano di assetto [l parco &
suddiviso in 4 zone e la zona A & a tutela integrale, nel piano regionale delle aree protette le aree di

. reperimen:o sono suddivise in due sole zone e Ja zona A ricomprende anche le zone che presentano
“un certo grado di antropizzazione. Tant'e che il comma nel quale viene inserita (3 nuova letiera, e

che si rifesisce appunto alle zene A, introduce la disciplina di salvaguardia in riferimento alle zone
territoriall omogenng”A” & “B” det Piani Regofatori Comunali, ovvero [ centri storict ¢ le zone di
completamente. Inoltre ['indice di fabbricabilita applicato & quello delle zona agricole previsto dalla
legye regmionate 38/99, ovvero 0.01 myg/mg e fino ad un massimo di 300 metri quadrat] per cizscun
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lotta, con una unitd minima aziendale di 3000 mq. Non ultimo si soticlinea che gli impianti ¢ le
attrezzature sportive costituiscono opere di interesse pubblico che contribuiscono aila dotarione
degli strwnenti urbanistici comunali delle attrezzature per o sport ¢ il tempo libero ¢ pertanto
sottoposte ad un regime meno penalizzante rispetto a quello previsto per opere privare .

In relazione ai rilievi mossi all’articolo 2, che introduce 1a nuova lettera b) al comma |
dell’articolo 2 debia Lr. 21/2009 ¢ all’articolo 5, comma 15, delta Lr. 10/2011, che sostituisce 1'att.
25 deila 1. 2142009, in materia di snellimento delle procedure per la sanatoria edilizia, cccorre
premettere zleune argomentazioni, anche al fine di chiarire 1 palesi fraintendimenti nella lettura e
netla interpretazione delle norme in commento.

In tema di sanatoria edilizia la successione delle varie leggi (L. 47/1985, art. 39 della L.
724/1994, art. 32 della L. 326/2003) ha creato uns palese interferenza in profili afferenti all’ambito
di competenza rcgionale, che sono stati puntualmente rilevati, dalla Corte Costituzionale, in
occasione del terzo condone. La Corte ha pill volte osservato, con la censura delle norme statali, che
anche in materia di condono edilizio si dovesse tencre presente la ripartizionc delle competenze
operata dalla riforma del Titolo V, salvaguardando ie compelenze regionali in materia di governo
del territorio (vedl sent. n. 196/2004). Piu specificamente, la Corte ha chiarito, tra Ialtro, che i
profili procedimentali della sanatoria edilizia rientrano completamente nella disponibilita legislativa
¢ regolamentare delle Regioni, in quanto aitinentl alle materie ricomprese nel “governo del
territoric™ Di particolare interesse, rispetto alle presenti argomentazioni prelimivari, & la
dichiarazione, da parte della Corte Costituzionale, nell’ambite della citata sentenza,
dell’illegittimita costituzienale f...] del comma 37 deli’art. 32 del decreto-legge n, 265 del 2003, nel
testo originario e in quello risultante dalla legge di conversione n. 326 del 2003, nella parte in cui
non prevede che la legge regionale di cui al comma 26 possa disciptinare diversamente gli effetti
del prolungato silenzic del Comune. Nelle varie normative di condono edilizio, il legislatore
nazionale, al fine di dare certezza circa 'esito della istanza di sanatoria, sia sotto i profilo del
procedimento di rilascio del titole abilitative in sanatoria, sia sotto quello della estinzione del reato
edifizio cen Ia definitiva archiviazione del procedimento givdiziario, formalmente aperto a seguito
deila autodenuncia dell’illecito edilizio, ha fissato dei termini e delle condizioni di legge. Tali
condizioni e termini sono i presupposti in base ai quali, anche tramite I'applicazione dell’istituto
del “silenzio-assenso”, si intende formato I'atto amministrativo di sanatoria edilizia. In particolare,
la legge di condong edilizio del 1985, n. 47 ha previsto (art. 35, comma 12), rispettivamente, un
termine di 24 mesi per la formazione del silenzio-assenso sulla istanza e di 36 mesi per la
prescrizione dell’oblazione e per la conseguente applicazione dell*art. 3§ delia medesima legge; tali
termini sonoe caleolats a decorrere dalla data di presentazione della domanda di sanatoria, Analoghe
normative {in parte richiamale e in parte innovate nei termini ¢ nelle condizioni) sono state
introdotte nel seconde condono (comma 4, art. 39 L. 724/1994) e nel terzo {commi 36 e 37, art. 32
L. 326/2003 integrato dal comma 3 dell’art. 6 della L.R. n. 12/2004), Tali articoli sono siati
puntuaimente richiamati dalla norma m esame, per Pindividuazione dei termini e delle condizioni
per la formazione del silenzio-assenso, ai finl deli®applicazione della norma regionale stessa. Il
rinvio alle specifiche normative statali di sanatoria & da intendere dunque esteso anche alle
condizioni poste dal legislatore statale per la formazione del silenzio-assense. Ne consegue che la
legge regionale non ha superato gli elementi ostativi alla formazione di detto silenzio-assenso, che
permangono intonsi, £ ciod che in presenza di un vineelo di tutela paesaggistica € ambientale, lo
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stesso $1 forma solo dopo il rilascio del relative nulla-esta favorevole da parte dell’ amministrazione
preposta alla tutela del vincole. Liarticolo 25 della L.R. n. 21/2009 come sostituito dalla L.E. n.
10/2011 irtende risolvere 1a situazione di mancata definizione delle istanze di condono edilizio, nel
rispetto delle relative norme applicabili, Infatti, il comma | di dette articolo prevede, in via
principale {comma 1, lettera 2}, che venga attivata una procedura amministrativa di declaratoria di
formazione del silenzio-assenso, ai sensi e per gli effetti delle leggi di condong edilizio. Tale
declaratoria, peraltro, avviene tramite la presentazione di una perizia giurata da parte di un tecnico
abilitato 1l quale assume, per tale atto, la qualith di persona esercente un servizio di pubblica
necessita ai sensi degli articoli 339 ¢ 481 dei codice penale. Tale perizia giurata, quindi,
nell*attestare gh elementi sostanziali per fa declaratoria della formazione del silenzio-assenso dovea,
nccessariamente, dare atto, in caso di presenza di un vincelo di tuteia, dell'swvenuto rilascio
positivo del nulla-osta preventivo; ¢ appena 1) caso di far presente che detta perizia giurata deve
dare conto, altresi, dei presuppostl di ammissibilita della domanda di sanatoria, ovvero che:

- la domanda di condono ¢ ammissibile in quanto non trattasi di fattispecie di cui
all’art. 33 della legge n. 47/19835, ovvero s ricada nelle cause di esclusione previste dall’articoto 32
della L, 326/2003 e delle rclative leggi regionali, nel caso del terzo condono:

- ¥i & cornspondenza delle opere abusive a quanto denunciato nella domanda di
sanatoria, la quale non deve poter essere ritenuta dolosamtente infedele per le inesattezze o per la
ritevanza delle omissioni, al sensi del primoe comma dell’art, 40 della legge n, 47/1985;

- non ¢ stata dichiarala "improcedibilitA deila domanda di condong, ovvero che
" Amministrazione comunale non ha avviato la richiesta di integrazione documentale, con ta
produzionc degli cifenti di cui alla legge n. 662/'1996.

Da quanto sopra, appare evidente che la lettura data della normativa regionale dal Governo,
in base alla quale “la norma regienale estende it modo indifferenziato e generalizzato, senza alcuna
distinzione o limite, I'autocertificazione ponendo del tutto sullo stesso piano i condoni edilizi del
1985, del 1994 e del 2003” & del tutto errata e, soprattutio, travisa il tenore letterale della norma
stessa, la quale, si deve ribadire, inlende regolamentare ~ in perfetta coerenza con le attribuzioni in
materia aliz Regioni riconosciute daila Corte Costituzionale con la sent. 196/2004— if procedimento
amministeativo di declaratoria del rispetto, in modo differenziato ed analitico, delle condizioni
previste dafle singole leggzi di condone edilizio, per la formazione del silenzio-assenso.

In ¢aso di mancanza dei requisiti e dei presupposti per la formazione de! silenzio-assensg, in
conformita alle varie normative nazionall applicabili, la legge regionale (art. 25, comma 1, lettera
b)} dichiara esplicitamente che si dovra procedere alla integrazione documentale e al versamento di
quanto dovute, sia in termini di oblazione che di anticipazione degli oneri concessori. 11 termine di
90 gg. dal completamento della domanda di samatoria, quindi, “consolida™ semplicemente quanto
sarebbe dovuto avvenire cniro le date indicate nelle varie leggi di condomo, Poiché, di fatto, viene
rilasciate un ttelo abilitative edilizio a tutt gl effetti, ancorche tramite Pistitute del silenzig-
assenso, voluto dal legislatere nazionale (ferme restando le sanzioni penali ¢ amministrative, in caso
di attestazioni false nella perizia giurata o nelle dichiarazioni di parte), questo & sottoposto al regime
ordinario di autotutela amministrativa, nonché di quello specifico, in materia edilizia, previsto dal
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d.P.R. n. 380/200] e dalle relative leggi regionali. Appaione, quindi, del furto inconsistenti le
CEnsure moesse a proposito di una carenza su tali argomenti.

L da escludere un’estensione deil’ambito applicativo delultimo condono “firc a
conmprendervi anche abusi “maggiori”™ e “sostanziali”® commessi in aree vincolate” atraverso
notmative che, peraltro, non appaiono corrispondere a “principi fondamentali di poverna del
territorio™. Si ribadisce che la lepge regionale non altere alcuna delle normative nazionali
applicabili al procedimento amminisirative regolamentato nell*art. 25 in argomento.

Parimenti da rigettare sono le azgomentazioni a censura del comma 9 dell’art. 21 della LR,
n. 212009, come sostituito dalls L.R. n. 10/2011, in metito alla perimetrazione del nuclei interessagi
dali’abusivismo edilizio, entro il termine di 210 gg dalla data di entrata in vigore del regolamento
sulla definizione dei procedimenti di sanatoria edilizia. Tale norma non riporta alcuna forma di
“sanatoria edilizia straordinaria® ma, viceversa, in base alla normativa regionale del 1980, prevede
una sanziene di natura finanziaria, qualora i comuni non provvedano alla predisposizione di un
“percorso” di rientro nella legalita dei nuclel interessati dai fenomeni di abusivismo cdilizio, ferme
restando, evidentemente, Pesclusione di fattispecie che non possono essere sanate tramite la
conclusione del procedimento di condone edilizio straordinario, ovvero attraverso le procedure di
cii all’art. 36 del d.P.R. n. 380/2001, relative all'accertamento di conformita.

In tale vitimo ¢aso, & bene ricordare, in relazione alle opere eseguite nel suddetti nuclel, la
necessita della vertfica della deppia conformiti urbanistico - edilizia nonché dell’autorizzazione
pacsaggistica endoprocedimentale nell’ambito del procedimento di accertamento di conformita,
prevista da 1).Lgs. n. 42/2004 per le aree vincolate. La normativa “de quo™ & perfettamente coerente
e contorme, peraltro, ali’art. 29 della legge n. 47,1985 in materia di “recupero urbanistico dei nuclei
Interessati dall’abusivismo adilizio™ e, portanto, non risulterebbe in alcun modo omesso “di
menzionare qualsiasi intervento statale”, poiché si tratta dell'ordinario procedimento di
approvarcione di una variante urbanistica.

Per quanto riguarda, infine, le argomentazioni circa la presunta incostituzionalita (ovvero la
presunzione che si “potrebbe fondare una interpretazione volta a superare i presupposti e § limiti,
anche temporali. previsti dalle leggi di condono; cosi introducendo surrettiziamente e senza una
base di normativa statale, unta sorta di proroga o ampliamento del condeno™) esse non risuliano
comprensibili, Infati, si deve ribadive che — proprio ai sensi delle normative statali — 1a formazione
del silenzio asscnso & una delle modalitd procedimentali in base alle quali si deve intendere
rilasciato un titola abilitativo edilizio in sanatoria.
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