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Oggetto: Ricorso avantl [a Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimmita costituzionale
deila Jegge 22 dicembre 2011, n.214 {Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 6

VISTA

RITENUT

Fagina 214

dicembre 2011, n. 201, recante disposiziom urgent per la crescita, 'equita e il consclidamento dei
-! conti pubblici), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 300 del 27 diccmbre 2011.
LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta defla Presidente della Regione lazio

VISTO I'articolo 127, comma 2, della Costituzions;

VISTO I"articolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte Costituzionale);

VISTO Particolo 19 della Deliberazione della Corte Costituzionale 7 ottobre 2008
Nomme integrative per i giudizi davant alla Corte Costituzionate), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale 7 novembre 2008, n. 261;

VISTO ’articolo 41 dello Statuto della Regione Lazio e in particolare 1l comma 4, che
prevede che il Presidente della Regione possa promuovere I'impugnativa di leggi
statali iomanzi alla Corte Costituzionale, previa deliberazione della Giunia
regionale, anche su proposta del Consiglio delle Autonomie Locali;

VISTA Ja legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Disciplina del sistema organizzativo.
della Giunta e del Consiglic e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale
regionale) e successive modificazion;

YISTO il regolamento regionale 6 settembre 2002, n. 1 (Regolamento di organizzazione
degli uffici e dei servizi della Giunta regionale} ¢ successive modificazioni;

la deliberaziome del Consiglio delle Autonomie Locali del Lazio 24 gennaio 2012,
n. 1, con la quale si propone alla Presidente della Regione di promuovere ricorso
alla Corte Costituzionale avverso Particolo 23, commi 14-21, del decreto legge ©
dicembre 2011, n. 201, convertite, con modificaziond, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214;

la legge 22 dicembre 2011, n.214 (Conversione i legge, con modificazioni, del
decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, recanie disposizioni urgenti per la crescita,
Pequita e il consolidamento dei conti pubblici), pubblicata nella Gazzetta Ulficizle
n. 300 del 27 dicembre 2011 &, in particolare, ghi articoli 23 {Riduzione dei cosh
di funzionamento delle Autoritd " di Govemo, del CNEL, delle Autforita
indipendenti e delle Province) ¢ 31{Esercizi commerciali);

che le richiamate disposizioni delia legge appaiono gravemente lesive delle
competenze che la Costituzione riserva alle Regioni, con particolare riferimento
agli articoli 1, 3, 5, 77, 114, 117, 118, 119 & 120 della Cnsnmmune per 1 motivi
riporiati nell’allegato A alla presente deliberazionc; AT



'_ RITENUTO che 11 nconoscimento del potere di proposta della questione di legittimita
i costituzionale delle leggt dello Stato in capo al Consiglio delle Autonomie Locals,
i operato dall’articolo 41, comma 4, dello Statute, prefigura un potere-dovere della
i Repgione di difenders il sistema delle autonomie locali, allorché $1 verifichino
] lesioni della sfera di autonomia costituzionale delle stesse, a compensazione del

difetto di legittimazions degli enti locali ad agire di fronte alla Corte
Costinizionale;

CONSIDERATOC che appare necessario promuovers, entro 1l termine fissato dall’articolo 127,
comuna 2, detla Costituzione (60 giorni dalla pubblicazione della legge statale
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana) la questione di lepittimita
costituzionale avanti la Corte <Costifuzionale per la declaratoria  di

] incostituzicnalitd delle citate disposizioni;

RAVVISATA, pertanto, per le motivazioni sopra indicate la necessita di:
- proporre ricorso avanti la Corte Costituzionale per la declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge 22 dicembre 2011, n.214 {(Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante disposizioni
urgenti per la crescita, ’equitd ¢ il consclidamento dei conti pubblici), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 300 del 27 dicembre 2011 e, in particolars, degli
1 articali 23 (Riduzione dei costi di fupzionamento delle Autoritd di Governo, del
CNEL, delle Autoritd indipendenti e delle Province) e 31 {Esercizi commerciali);
1 - autorizzare, ai sensi dell'art, 41, comma 4, dello Statto, la Presidente della
Regione a promuoverne limpngnazione avanti la Corte Costituzionale per
§ viclazione degh articoli 1, 3, 5, 77, 114, 117, 118, 119 e 120 della Costituzione,
dandone comunicazione al Consiglio regionale;

All unanimita,

DELIBERA

per le motivarioni esposte nelle premesse,

di proporre ricorso avanti la Corte Costituzionale per la declararoria di illegittimita
costituzionale della legge 22 dicembre 2011, n.214 {Conversione n legge, con modificazioni, del
decreto legge & dicembre 2011, n. 201, rccante disposizioni urgenti per la crescita, 'equita € il
consohdamento det contt pubblict), pubblicata nella Gazzetta Uificiale n. 300 del 27 dicemmbre 2011
e, it particotare, degli articoli 23 (Riduzione dei costi di funzionamento delle Autorita di Governo,

; del CNEL, delle Autorith indipendenti ¢ dzlle Province) ¢ 31 {Esercizi commercialij, per 1 motiv:

}: illustratt nell'allegato A alla presente deliberazione;

" - di amtorizzare, ai sensi dell'art. 41, comma 4, dello Statzto, la Presidente della Regione a
promuover: Vmpiugnazione avanti la Corte costituzionale della predetta legge 214/2011,
limitatamerue agli articoli 23, commi da 14 a 20 e 31, comma |, per violazione degli articoli 1, 3, 3,
77, 114, 117, 118, 119 e 120 della Costituzione, con effetti che meidono dircttamente sulle
competenze costituzionalmente garantite in capo alia Eegione, dandone comunicazione al Consiglio
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: La presente deliberazione sara trasmessa alla struthura “Avvocatura Regionale™ per lo svolgmnento
: dei successivi atti di competenza e pubblicata sul Bolletrino Ufficiale della Regione Lazio.
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ALLEG. alla DELIB, H.. . f

Legge 22 dicembre 2011, n. 214: “Conversione in legge, con meodificazioni, del
decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante disposizioni urgenti per la crescita,
Pequita e il consolidamento dei conii pubblici” (decreto “Salva Htalia”) — Profili di
illegittimira costituzionale

La legge 22 dicembre 2011, n. 214 {Conversione in legge, con modificazioni, dcl decreto
legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante disposizioni urgenti per la crescita, Iequita ¢ il
consolidamento dei conti pubblici) € stata pubblicata nella Gazzetts Ufficiale del 27 dicembre 2011,
n. 300 5.0. ed ¢ entrata in vigore 11 28 dicembre 2011.
1 D.L. 20172011 (c.d. “Safva-ftalia™) in esame, nel dichiarato fine di arginare gli effetti della crisi
eCONOTICA (N atto, contiene, nel testo definitivo, un pacchetto di misure urgenti dirette ad assicurare
la stabilita, la crescita e Iequitd, con 'obiettivo di avviare una profonda riforma dell’economia
neonche una significativa riduzione dei costi della politica ¢ degli apparati arministrativi.
Tali interventi vanno, tra Paltro, ad incidere, anche in maniera diretta, olireché sull’assetto
ordinamentale degli enti territorial, sulla liberalizzazione delle attivitd commerciali.

S1 enucleano di seguito talani  profili di dubbia legittimitd costituzionale relativi alle
disposizioni contenute negli articoli 23, commi da 14 a 20, del Titolo IIT & 31, comma 1, del
Titolo [V del D.1. 201/2011, nel testo quale risultante dalle modifiche apportate in Parlamento
dalla preciiata legge di conversione n. 214/2011, in quante tali disposizioni, nel primo caso,
sembrerebbero ledere non solo la sfera dj attribuzioni costitnzionabmente sarantite alle Province, ma

le competenze stesse delle Regioni. mentre, nel secondo caso. sembrerebbero ledere la sfera di
competenze legislative, costituzionalmente garantita alle Reeioni, senza riservare, aleun margine

all’esplicazione deil’autonomia regionale.

Articolo 23 (Riduzione dei costi di funzionamento delle Autorita di Governo, del
CNEL, delle Autorita indipendenti e delle Province )

Commi 14 - 20

51 prevede un intervento di carattere. struthurale in merito all’assetto istituzionale delle
Province che mveste s1a le funzioni che gli organi, attraverso misure volte a ridurre 1 costi di
funzionamento delle stesse.

Alle province si riconoscono unicamente “hinziond di indirizzo e di coordinamento™ e limitatamente
alle affivirg dei Comuni pelle materie e nei limitl stabiliti con legge statale o regionale, senza
precisare esattamente in cosa consistono tali funzioni (comma 14).

(li orgam di govemo della Provincia sono ndetti a due: Consiglio e Presidente e durano in carica
cinque anni (comma 15).

Il Consiglic provinciale dovra essere composio da un numere massimo di dieci componend “eletti
dagii organi elettivi dei Comuni ricadenti nel ferritorio della Provincia”. 11 Presidente ¢ “eletto dal
Consiglio provinclale ra i suol componenti”. La deteriminazione delle modalith di elezione dei
consiglieri ¢ del Presidente & riservata ad una /fegge statafe, da emanarsi entro 11 31 dicembre 2012
(commi 16 ¢ 17).
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Le funziopi attwalmente comferite alle Prowvince sono tasferite, con le relative risorse,
rispettivamente, con legge statale o regionale, enfro il 31 dicembre 2012, ai Comuni o, per
Pesercizio vmiarig, alle Regiond. In caso di inerzia delle Regioni, scatta il potere sostitutive dello
Stato {comm 18 e 19).

51 prevede, limitatamente alle Provinge 1 cui organi siane in scadenza alla data del 31 dicembre
2012, una soita di commissariamento fino al 31 marzo 2013, mentre gli organi da rinnovarsi
successivamente, restano in carica fino alla loro naturale scadenza (comma 20).

In via pregudiziale, si nileva che tali disposizioni incidono profondamente sulla stessa forma
di Stato prevista dalla Costituzione, in quanto sostanzialmente svuotano le Province delle loro
funzioni ed incidone sulla composiziene e sul procedimento elettivo dei relativi organi in modo
cosi invasivo da modificare notevolmente ' assetto costituzionate delle autonomie locali.
Essendo tal: intervento di carattere strutturale -come espressamente ammesso nella stessa relazione
tecnica dal Govemo- non sussisiono 1 requisiti di straordinarietd e urpenza che legittimano
I'adozione di un decreto-legge. Questo rilievo &, molire, comprovato dal rinvio alla successiva
legislazicne ordinaria della discipling degli organi e deil’assetto delle funzioni. La materia, invece,
avrebbe richiesto uno strumento nermative pin adeguato e concertato, sulla base di un processo
condiviso con tutti 1 livelli di poverno coinvolti.
Si &, invece, proceduto con la decretazione d’ urgenrza a comprimere il sistema delle autonomie
locali, svuotando, di fatto, il mole di un ente territortale equiordinato allo Stato, a1 sensi
dell’articole 114 della Costituzione.
Il Governo & Intervenuto con una fonte exirg ordinem su una materia sottratta, inoltre, alla sua
disponibilits anche dall’articolo 15 della legge 23 agosto 1988, n. 400, che espressamente esclude
che le materie previste dall’articolo 72, quarte cormena, della Costituzione (ira cui sono incluse le
norme di carattere costituzionale ¢ elettorale) possano costituire oggetto di decretazione d'urgenza.
II ricorso wlla deeretazione d’urgenza per ridisegnare l'assetto istituzionale delle autonomie
territoriali al di firor1 di una visione globale, oltre a porsi in contrasto con [ parametri costituzionali
di cui all*ariicolo 77 della Costituzione, non pud non creare squilibri e asimmetrie nel sistema delle
erlaziﬂni tra 1 diversi lvelli di governo e, a cascata, nei rapporti con 1 cittadini.
/ Le disposiziom in esame, appaiono, pol, in evidente contrasto con i principi e le disposizioni
costituzionsll che ingidono sw rapport tra lo Stato e le autonomie territoriali e, in particolars, con
gli articoli 5, 114, [17 (comma 2, leitera p) e comma &), 118, 119 ¢ 120 della Costituzione nonché
incongruenti con i principi generali del nostro ordinamento sulla disciplina degli enti locali. [

© paramcirl costifuzionali in argomento noa consentono al legislatore ordimano di meodificare la

patura degli elementi costitutivi della Repubblica, quali enti del governo territoriale rappresentativi
delle rispettive comunitd ed equiordinat alle Stato.

La disciplina dettata nei suddetti commi dell’articolo 23 in esame, viene, pertanto, a siravolgere il
nole atribnito dalla Costituzione alle Province, declassandole ad ente di secondo grade, con
funzioni di solo coordinamento delle attivitd der Comuni, privandole altresi della possibilita di
esercitare le competenze amununistrative riconosciute dalla Costituzione.

51 rileva, inoltre, che lo svaotamento di funzicnr aimministrative delle Province si riverbera anche in
una grave lesiong dell’antonomis legislativa regionale, in quanto stravolge 'assetto delle funzioni
ammimstrative previsto dall’articolo 118 della Costituzione sulla base der pnincipl di sussidianeta,
differenziazione e adeguatezza, vanificando nella sostanza le competenze legislative della Regione
nella distnbozione delle funzieni stesse a livello locale. Tn particolare 1a devolurione di una parte di
esse alle Regiom concretizza una violazione della lopica soitesa al prncipio di “sussidiarieta
verticale™ che dovrebbe ispirare 1'attribuzione delle funzioni amministrative, in quanto, in base al
nuove assetto delineato dalle disposizioni in esame, le Regioni verrebbero ad esercitare le funzioni
amministrative degli altri enti localt non solo Jaddove cid sia necessario per garantirne I'esercizio
unitario.
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Tali osservazioni sone state, sostanzialmente, espresse anche in sede di Consiglio delle
Autononnie Locali del Lazio (CAL}) nella seduta del 24 gennaic uw.s. che, in tal sede, ha approvato
all’unanimi:3 la deliberazione n. 1, di proposta al Presidente della Regione, ai sensi dell’articolo 41,
cornma 4, delle Statuto regionale, di ricorso alla Corte costituzionale avverso articolo 23, commi
14 — 21, del D.L. 201/2011 in esame, Tale articolo, al comma 4, prevede, infatti, che il Presidente
della Regione “FPromuove 'impugnazione defle leggi dello Siato....e propone ricorsa per i conjlitti
di attribuzione dinanzi alla Corte costiruzionale... . anche su proposte del consiglio delle
autonontie locali.. .

Nel rilevare che la precitata norma ha chiaramente lo scopo di coniugare "opportumita di
non  estendere la legiftimazione ad agire di fronte alla Corte Costituzionale, all’csigenza di
consentire comungue anche alle autonomie locali un margine di futela delle relative prerogative
costituzionali, si sottolinea che 4 norma 10 questione non nveste soltanto una valenza procedurale,
ma prefigura anche potenziahnents un potere-dovers della Regione di difendere 1l sisiema delle
gutonomie locali, promucvendo la queshone & legmtamitd cosntuzionale, allorche s1 venfichine
lesioni dellu sfera di autonomia costifuzionale delle stesse.

Nel dettaglio delle singole disposizioni, si formulano, pertanio, i seguenti rilievi:

Comma 1:}:

Viola gh ahcoli 117, comma 2, lettera p) e 118, comma 2, delfa Costituzione, in quante, con una
fonte di range primario e straordinaria, sembrerchbe svuotare le Province delle fanzioni
fondamentaii e proprie. Inolire, nel prevedere, in capo alle Province, un generalizzato potere di
mdirizzo ¢ di coordinamento nel confronti dei Comuni, vigla Marticolo 114 della Cestituzione, che
delinea un sistema equiordinate delle autonomie territoriali. Dalla formulazione generica della
disposizions nton si evince, peraliro, in che cosa dovrebbero consistere esattamente tali fanziont di
indirizze e coordinamento ed essendo le stesse rifenite esclusivarnente all” “attivita dei Comuna™, st
lascia aperta la questione relativa atle “funzion di governo df area vasta”, inconciliabili con la
dimensione comunale.

Commi 15-16 e 17:
La prevista riduzione della governance e la sotirazione al corpo eletforale deil’investitura diretta
~ y deghi organi di govemno, pur essendo, in lines di principio, ricondueibile ad ambiti materiali di

all*articolo 117, comma 2, lettera p} della Costituzione, viola I'articole 5 ¢ 1articelo 114 della
- Costituzione, in quanto incide, nella sostanza, dirsttamente sulla rappresentativitd demeocratica
dell’ente Provinecia, comportando una delegittimazione dei relativi organi, con un conseguents
svilimento della natura stessa delle Province, quali elementi costitutivi della Repubblica ed enti
esponenziali di una comunita territoriale che si organizza democraticamente.
Le disposiziont di cw al comma 16, prevedendc umn procedimente elettivo, che non &
mnmediatamente operativo, in quanto le modalitd di elszione saranmo stabilite da upa futurs leggs
dello State, lascia notevell margind di indeterninazione, ponendo in essere un'ipotesi di viclazione
del principio di ragionevolezza,

%‘J\ Jcompetenza esclusiva dello Stato, quale “legislazione eleftorale ed organi di governo™ di cui
o

Comma 15;

Viola Iarticolo 118 della Costifuzione, in gunanto le Provinee seno escluse dal novero degli enu
territoriali che declinano i principi di sussidiarietd, adegnatezza e differenziazione. 5i rileva anche il
contrasto ¢on Darticole 120 della Costituzione, in guanto il potere sostitutivo dello Stato nelle
matetie di competenza della Regioni & ammesso, limitando la discrezionalitd dell’Esecutive, nei



soli casi irdicati tassativamente dall'articolo siesso; i1 Governe, con decretazione d'urgenza, in
mancanza dltresi, come sopra rilevate, dei retativi presupposti, sembrerebbe infrodurre, invece, una
nuova fattispecie di potere sostitutivo,

Comma 19:

I rilievi di illegittimitd sopra formulati con riferimento al comma 18 posseno estendersi, per
Hlegtimiti costituzionale dertvata, anche alle previsiond relative al ¢onseguente trasferimento delle
nisorse. 31 rileva, nolire, una lesione dell’autonomia organizzativa delle Province che, in base
ali’articolo 114 della Costituzione, sone enti costitutivi della Repubblica, con propri statuti, poteri e
funziont, secondo 1 prineipi fissati dalla Costituziene,

Comsmz 20:

Viola gh articoli 1, 3 e 114 della Costituzione e i principi della Carta curopea delle awtonomie
locali, ratif.cata dal Parlamento italiane. Si viola anche I'atticolo 3 della Costituzione per eccesso di
potere Jegislativo, nonché il principio di ragicnevolezza, In quanto si subordina il venir meno degli
organi attuali alla precitata successiva legge statale di disciplina delle modalitd di elezione degli
stessi.

Articolo 31 (Esercizi commerciali)

Comma 1 : modifica "articolo 3, comma 1, Jattera d-bis, del decreto-legge 4 luglie 2006, n, 223
(Disposiziont urgenti per il vilancio economico e saciale, per il contenimento ¢ la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate ¢ di contrasto all'evasione fiscale ),
che preved: un elenco di limifl e prescrizioni cui le attvitd commerciali e di semministrazione di
cibl e bevande non possono essere assoggettate, in adeguamento alla normativa comunitarg in
materia di tutela della concorrenza e libera circolazione delle merci ¢ dei servizi ed al fine di
earantire la liberta di concorrenza, “ai sensi dell'articala 117, comma secondo, leitere &) ed m}
delfa Costituzione ™.

sig e

La zitata lettera d-his} & stata introdotta dal comma 6 dell’art. 35 del D.L. 98/2011
(Dispesizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria) che ha previsto, con una disciplina di natura
fransitoria, che le attivita commerciali € di somministrazione di ahmenti ¢ bevande, possano
svolgersi “in vig sperimeniale” senza * i risperto degli orari di apertura e di chiusura, Pobhligo
defla chivsura domenicale e festiva, nonché quello delln mezza glornata di  chiuswra
infrasettimunale dell'esercizio ubicato nei comuni inclusi negfi elenchi regionali delfe localitd
turistiche o cittq d'arfe”, inserendo, pertanto, nell’elenco delle prescrizioni vietate dall’art. 6 del
DL, 22372006, anche Ie limitazioni ail’ orarie degli esercizi commerciali, [imitatamente alle loealitd
] turistiche e aile citta d’arte.

I successive decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgentt per la
stabilizzazione finanziana e per lo sviluppo. - manovra-bis), all’articolo & comma 4, sopprimendo le
: parole “wbicate nei comuni inclusi negli elenchi regionali delle localitd turistiche o cittd d'arte”,
i aveva i s0stanza @a esteso la disciplina spenmentale a tuth gl esercizi commerciali.

; La relativa legge di conversione 14 settembre 2011, n. 148 ha invece soppresso il succitato comma
4, restringendo nueovamente 1'ambito di applicarione alle sole localitd turistiche e alle citta d’arte.
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Le modifiche introdotte da ultimo dal suceitato comma 1 dell’articolo 31 del ThE. 20172011

in esame, rende la nforma, introdotta In via sperimentale, di patura strutturale, estendendo in via
permanente g titto il territorio nazjonale la liberalizzazione degli orari degli esercizi commerciali.

In particolare, 51 eceepisce la viclazione dell’articolo 117, comma 4 della Costituzione, che
attribuisce alle Regiom la competenza esclugiva resmduale in matena di “commercio™.

Tale competenza & stata pil volta riconosciuta dalla stessa Corte Costihizionale, la quale ha
sostenute che “g seguito della modifica del Titelo V della Parte IT della Costituzione, la materia
“commercia” rientra nella competenza esclusiva residuale delle Regioni, ai sensi del guarfo
comme detl‘art. 117 Cost. ... pertanto, if decreto legislativo 31 marze 1998, n. 114 (Riforma delia
discipling refativa al setiore del commercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marze
1997, n 39 si applica, ai sensi deli'art. 1, comma 2, della legge 5 gingno 2003, n 131
(Disposizioni per Uadeguamento dell ‘ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18
ottebre 2001, n. 3}, soltanto alle Regioni che non abbiano emanato wna propria legislazione nella
stiddetra materia” {ordinanza n. 199/2006).

5 [n materia, la Consuita si & pronunciata pitt volte e, con recenti sentenze (0.350 del 2008 e
n.15¢ del 2011, ha precisato che “...La discipling degli orari degli esercizi commerciali rientra
nella materia commercio... ”, tuttavia la Corte stessa, pronunciandosi sull’arnticolo 3, comma 1 del
D.L.223/ 2006 (prima che fosse aggiunta la lettera d-bis, relativa agli orarl deghi esereizi), con la
E nota sentenza n.430/2007, ha rilevaio che espressione “tutela della concorrenza”, wiilizzata dal
; legisiatore costituzionale ail ‘art. 117, secondo comma lettera e), coerenfemente con quella operante
nel sistemn giuridico comunitario, comprende, vra Valtro... le misure legisiative di tuela ... che
mirano ad aprive un mercato o o consolidarne Vapertura,”
L' intervento normativo in esame, che si inserisce proprie nel corpo dell’articolo 3, comma
1, del D.L. 223/20086, viene cspressaments ricondotto all’esercizio della competenza esclusiva dello
Stato in taateria di “tutela della concorrenza™ e di “determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni”, di eui all'articolo 117, comma secondo, lettere e} ed m}, della Costituzione. '
Seppure la Corte Costituzionale, nella medesima sentenza n. 4302007, ha riconosciuto che
v ..La tuizla della concorrenza non & materia di estensione certa, ma presenia | irafti di wna
. funzione esercitabile sui pil: diversi oggerti ed ¢ configurabile come trasversale”, ha, tuttavia,
" precisato che, avendo la “tutela defla concorrenza” influenza sulle materie attribuite alla
competena legislativa concorrente o residnale delle Regioni (come il “commercio™),
% ..Llesercizio da parte dellp Stato della suddetta competenza trasversale ad esso riservaia deve
- #\essere in sintoria con le accresciute competenze regionali a seguito della modifica del Titolo V
vr. deﬂa Partz 1l deifla Costituzione.”

A tal proposite, ;1 qattalmea che, pur essendo stato dichiarata legittima, con la premtata
sentenza, la disposizione di cui all*art. 3, comma 1, del D.L. 223/2006, la Corte, ha posto, in
quell’occasione, cotne parametro di cestituzionalita l’eserciziu equilibrate e praporgionato della
competenza legislativa statale in materia di “tufela della concorrenza®, laddove incida sa
ambiti materiali riservati alla piena potesta legislativa delle Region, lasciando, cosi, spazio a rilievi
di costituzionaliti relativamente a norme siatali che, invocando competenze frasversali, siane
eccessivarnente compressive delle competenze esclusive regionali.
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mancanza di programmazione degli oran con conmseguente disagio per i consumaton, la

|
1
[ Se Ia fase di sperimentazione delle liberalizzaziom ha determinato problematiche legate alla
i

disposizione statale potrebbe allora essere impugnata per a parte in ewi, non Jasciande spazio ad un

intervento del lepislatore regionale che rimetta alla programmazione territoriaie la tutela di una pi
estesa fruizione depli esercizi commerciali da parte dei consumaton, vertebbe essa Stessa A

comprometiere la finalita sottesa alla liberta di concomrenza.




AT ,Z3
i ;"_::““"
: I definitiva, Uintervento statale in esame sembrerebbe non lasciare alcun margine
ii all’esplicarione dell autonomia regionale nel calare il processe di liberalizzazione nell’ambito della
3 realtd wrritortale di riferimento, considerata in rutte le sue specificita.

La necessitd di prevedere una certa programmazione territoriale deve essere, peraltro,

consideratit in rclazione ad una duplice problematica legata alla liberalizzazione degli orari di
apertura & i chiusurs.,
Da una parte, infatti, I"assenza totale di programmazione degli orari di apertura ¢ di chiusuia pud
comportare che le grandi distribuzioni commerciali possano facilmente fronteggiare I’estensione
degh orari di apertura, mentre i piccoli commercianti, avende maggior difficoltd ad incrementare il
| nmero di personale dipendente, possono risultare discriminati se vogliono essere competitivi
j risultando, percid, chiaro che un fenomeno del gensre non ¢ affatto espressione di tutela
- concorrenziale, ma piuttosto rafforzamento di posizioni dominanti. D'altra parte & anche possibile
che in luoghi dove non sia presente il punio vendita di una grande distribuzione, 1'assenza assoluta
3 di un minime di programmazione degli orari di apertura pué determinare anche carenza assoluta di
i servizio in determinate fasce orarie.

In relazione a quanto sopra premesso, appaiono configurabili nlterion profili di illegittimita

costituzionale della disposizione in esame.
i Rispetto alla ipotizzata disparitd i posizione e di condizione che si viene a determinare tra
le grandi distribuzioni ed i piccoli commercianti, assume rilieve la violazione del principio di
“eguaglianza sostanziale™ di cui all'art, 3, ¢comma 2 della Cost, in guanto la norma in esame
. verrebbe a compromettere la stessa finalitd sottesa alla mtela delfa concorrenza, laddove finisce per
3 rafforzare ‘e posizioni deminanti, Pur considerando che, nei ricorsi costituzionali, in via principale,
' le Regiomi pessono delersi soltanto per “lesioni” del proprio ambito di competenza, & da ritenere
che la comipromissione del principio di uguaglianza sostanziale, facendo venir meno il fine della
tutela della concorrenza, sia suscettibile di incidere sul radicamento stesso della competenza
legislativa in capo alle Stato, Dovrehbe, infatti, conseguire da tale ragionamento che 1'autonomia
legislativa regionale riservata in materia di “commercio™ {(art, 117, quarto comma, Cost.} verrebbe
ad cssere ingiustamente compressa dall’errongo esercizio della competenza statale esclusiva in
materia di “mutela della concorrenza” (art. 117, secondo comma, lett.e), Cost.).

In conclusione, la disposizione in esame (art.3, commal) sembrerebhe comportars
un’illegittima compressione della competenza piena delle Regioni in materia di commercio, senza
che le stesse siano state coinvolte - in palese violazione del principio di “lsale collaborazione”- in
aleun livello del procedimente di adozione della normativa statale. Tale disposizione risulta, inolwe,
lesiva del parameiro costituzionale che richiede, ai fini della tutela della concotrenza, un intervento
legislativo statale proporzicnale ed equilibrato, nonché espresgione dj un esercizio distorte della
F competenza legislativa statale che, detenminando il rafforzamento delle posizioni dominant,
verrebbe a violare il principio di uguaglianza sostanziale, compromettendo la stessa tutela della
CONCOITENZA.
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