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Oggetto: Autorizzazione alla costituzions nel giudizio promosso dinanzi alla Corte Coslituzionale
dal Presidente del Consiglio dei Ministri per la declaratoria di illsgittimita costituzionale degli artt,
3,comma 2 e 5 della L. R, 23 dicembre 2011, n. 19, pubblicata sul supplemento ordinario n. 187 2]
BURL n. 48 del 28 dicembre 2011,

LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta della Presidente della Regione Lazio;
VISTO articolo 127 deila Costituzions;

VISTO I"articolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte Costituzionals);

VISTO Particolo 19 della Delibe-azione della Corte Costituzionalz 7 ottobre 2008
_ (Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale), pubblicata
i nella Gazzetta Ufficiale 7 noverabre 2008, n. 261:

VISTO I"articolo 41 dello Statuto della Regione Lazio;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Disciplina del siststna OIEANIZZAH YO
della Giunta e del Consiglio ¢ disposizioni relative alla dirigenza ed al personale
regionale) & successive modificazioni;

il regolamente regionale € settembre 2002, n. 1 e successive modificazioni
(Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi della Ciiunta regicnale);

che in data 1° marzo 2012 & stato notificato il ricorse del Presidente del Consiglio
dei Ministri innanzi alla Corte costituzicnale contro 1a Regione Lazio per la
declaratoria di illegittimitd costituzionale degli artr. 3, comma 2 ¢ 5 della legge
regionale 23 dicembre 2011, n. 19, pubblicata sul supplemento ordinario n. 187 al
BURL n. 48 del 28 dicembe 2011 “Legge finanziaria regionale per Vesercizio
2012 (4. 11, legge regionale 20 novembre 2001, n. 25"

PREMESSO che il ricorso suddetto & stato depositato il 2 marze 2012, data dalla quale
decorrono i trenta giorni previsti per la costituzione in giudizio della Regione, che
scadranno 11 1° aprile 2012

CONSIDERATO che 1 nilievi mossi dal Governo nei confronti della legge regionale 23 dicembre

2011, n. 19 non sono condivisibili, in quanto gli articoli 3 e 5 della legge m
| parola, che, rispettivamente, dispongono I'istituzione dell'itnposta regionale sulla
- benzina per autetrazione e 1 umento delle tasse autemobilistiche regionali, non si
i pongeno m contrasto con la nortmativa nazionale, non essendo pil in vigore le
disposizioni concernentt it blocco alla maggiorazione dei mibuti regionali e laeali,
come meglio 1 chiarird nell’allegato A alla presente deliberaziore;
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" CONSIDERATA altresl, per quanto sopra deito, la rilevanza deile norme della legge regionale in
esame, per gli effetti finanzian intanto prodott dalla lore applicazione nello stato
deile entrate del bilancio regionale per |'esercizio finanziario 2012;

RITENUTO opportuno, a tutela del provvedimento legislativo regionale sopra menzionato, per
i motivi di cui all’allegato A, parte integrante della presente deliberazione,
autorizzare la Presidente alla costituziong nel giudizio promesso innanz alla
Corte Costituzionale, dandope comunicazione al Consiglio regionale;

Y T PSS

all’unanimita
DELIBERA
k per le motivazioni esposte nelle pramesse,

- di prendere atto dei motivi a tutefa «ella Lr. 19/2011 illustrati nefl’Allegato “A”, parte
integrante della presente deliberazione:

- di autorizzare la Presidente slfa costituzione nel gindizio promossa innanzi alls Corte
Costituzionale dal Presidente del Consiglio dei- Ministri per 1a declaratoria di illegittimita
costituzionale degli art, 3, comma 2 & 5 della legge regionale 23 dicembre 2011, n. 19,
pubblicata sul supplemento ordinario n. 187 al BURL n. 48 del 28 dicembre 2011 ““Zegge
finanziaria regionale per Uesercizio 2912 (drt. 11, legge regionale 20 novembre 2001, »,
23)", dandone conmmicazione al Consiglio regionale,

| La presente deliberazione sard trasmessa alla stnittura “Avvocatura Regionale” per lo svolgimento
T o del successivi atti di competenza ¢ pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regions Lazio.

—A PRESIDENTE: F.to Renata POLVERINI
IL SEGRETARIC: F.to Paola IACONIS
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Legge regionale 23 dicembre 2011, n. 19, pubblicata sul supplemento ordinario n, 187 ai BURL
. 48 del 28 dicembre 2011 “Legge finaniiaria regionale per Uesercizio 2012 {art. 11, legge
regionale 20 novembre 2001, n. 25)",

In merito al ricorse innanzi alla Cortz Costituzionale, avverso gli articoli 3, comma 2 ¢ 5
della legge regionale in epigrafe, promosso dal Consiglic dei Ministri con deliberazione del 24
febbraio 2012 e notificato alla Regione in data 1° marzo 2012, si osserva quanto segue,

[1 Governo ha impugnato gli articoli 3 & 5 della legge regionale 23 dicembre 2011, n. 19,
che, rispettivamente, dispongono Iistituzione dell’imposta regionale sulla benzina per autotrazione
e aumnento delle tasse antomaobilistiche regionali, ritenendoli in contrasto con le disposizioni statali
che sospendona il potere delle Regioni e degli enti locali di deliberare aumenri dei tributi, delle
addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad essi attribuiti con
legge dello Stato e specificamente con gli articoli 1, comma 7, del d.). 93/2008, 77 bis, cormma 30 e
77 ter, comma 19, del d.1, 112/2008 e 1, comma 123, della 1. 220/2010.

I nlievi mossi dal Governo partono dal presupposto che sia tuttora vig:ate il bloceo alla
maggiorazione dei tributi regionali e locali disposto dall’articolo 1, comtma 7, del decreto legge 27
maggio 2008, n. 93 e confermato dagli articoli 77 bis, cormma 30 e 77 ter, comma 19, del d.1.
112/2008 nonché 1, comma 123, della 1. 220/2010, presupposto che non pub essere condiviso alla
luce del quadro normative di seguito illustrata,

L'articole 1, comma 7, del d.1. 93/20C8 ha disposto la sospensione del putere delle Regioni
di stabilire aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggioraziont di
liquote di tributi ad essi aitribuiti con legge Jello Stato, subordinando la imozione di tale vincolo
la definizione dei contenuti del nuovo patto di stabilita interno, in funziane della attuazione del
at}ig_ff'mi:::rra]isrnr:: fiscale. E’ rimasta tuttavia ferma la facolt delle Regieni di attivare la leva fiscale in
" qumento per esigenze di copertura det disavanzi sanitari {art. 1, ¢. 174 della 1. 311/2004 e art. 1, ¢.
796, lett. b}, della 1296/2006) o per fare fonte ad eventi calamitosi (1. 225/1992, art. 5 come
modificato dall’art. 2, c. 2 quater, del d.1.225/2010, conv, in [, 10/2011).
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Tale sospensione & stata successivamente “confermata”™ dagli articeli 77 bis, comma 30 & 77
ter, comma 19, del d.1. 112/2008 nonché dall’articole 1, ¢omrna 123, della 1. 220/2010, tichiarnande
tuttavia, quale congdizione per la rimozione del vincolo, ’attuazione del federalismo fiscale {¢ non
pill 1z definizione di un nuovo patto di stabilith mterno).

Lrarticolo 1, comma 11, del d.l. 13871011, emanato successivamente all’approvazione del
dlgs, 682011 e del dlgs. 23/2011 (attuativi rispettivamente del federalismo regionale e
municipale), ha previsto espressamente che la sospensione degli aurnenti disposta dal d.l. 93/2008 e
confermata dal d.l. 220/2010, non st applica dal 2012 ali’addizionale comunale all'IRPEF. il
comma 10 dello stesso articols 1 ha anticipato la possibilitd di aumentare o diminwoire 1"addizionale
regionale [rpef dal 2012, senza tuttavia menzionare la stessa esplicita deroga al blocco prevista per
I’addizionale Irpef dei comuni,



I~
-
el

Dra ultime "articolo 13, comma 14, lettera a), del d.4. 201/2011, conv. in . 214/2011. ha
abrogato 'articolo 1, comma 7, del d.1. 93,2008,

Dal quadre normativo illastrato si desume, senz’ombra di dubbio, che la disposizione statale
che si assumne viclata, ovvero "articolo 1, comma 7, del d.1. 93/2008, non esiste pify, in quanto
abrogata e che I"ulteriore normativa invocata (articoli 77 bis, comma 30 & 77 ter, comma 19, del d.L
['t2/2008 nonché articolo 1, comma 123, della |, 220/2010) non producendo, per lo stesso dettato
Ietterale, effetti novativi della disposizione “madre” del d.1. $3/2008, ma meri =ffetti confermativi
della stessa, & da considerarsi implicitamente: abrogata e quindi non invocabile come parametro di
legittimiti delle disposizioni reginnali impugate.

A conferma di tale tesi, vi & la circos anza che Uarticolo 1, comma 11, del decreto legge 13
agastu 2011, n. 133, pel prevedere la decoga al blocco della mageiorazione dei tributi con
riferimento all’addizionale comunale all'IRPEF, rinvia espressamente al d.1. $3/2008, rubricando al
contempo 'articolo 1, comma 123, della ), 2:20/2010 a mera norma di conferma (“/a sospensione df
cui afl'articelo I, comma 7, del decreto-legge 27 maggio 2008 n. 93, convertito, con modificazioni,
dulla legge 24 luglio 2008, n. 126, confermaty dall'articolo 1, comma 123, della legge 13 dicembre
2010, n. 220, non si applica, a decarrere dall’anno 2012, con riferimento all addizionate comunale
all'imposta sul reddito delle persone fisiche di cwi al decreto legislativo 28 settembre 1998, n.
360,

L’abrogazione dell’articolo 1, comma 7, de! d.1. 93/2008, cui gli articoli 77 bis, comma 30 e
77 ter, comma 19, del d.1. 112/2008 ¢ 1, comma |23, della 1. 220/2010 rinviang, comporta dungue
un’abrogazione tacita degli stessi per incompatibilitd con le nuove disposizioni, secondo guanto
stabilite dall’articolo 15 delle preleggi ("Le Jeggi non sono abrogare che da leggi posteriori per
dichiarazione espressa del legislatore, o per incompatibilitd fra le nuove disposizioni e le
precedenti o perché la nuova legge regola Vintera materia gid regolaia dalla legpe anteriore™).
Tale interpretazione costituisce applicazione del principio generale dell’ordinamento “Jex posterior
derogat priori’, a norma del quale viene accordata preferenza alla legge snccessiva, al fine di

gyisolvere le antinomie presenti nel sisterna,
1
4 g In ogni caso, € necessario sottolineare che Ia condizione posta alla base delle sblacee della
potesta impositiva regionale - "attuazione del federalismo fiscale — si deve necessariamente
intendere realizzata con 1'approvazione del decreto legislative 6 maggio 2011, n. 68, con il
quale il legislatore nazionale definisce le fenti di finanziamento, i meccanismi di perequazione
nonche i caratteri dell’autonomia finanziarin delie Regioni, in coerenza con la legge delega 3
maggio 2009, n. 42 ¢ suila base dei principi stabiliti dall’articolo 119 delia Costituzione in materia
di federalismo fiscale. L'utilizzazione di termini diversi per identificare il momento di athuazione
del federalismo fiscale (il 2013, anno nel quale ha avvio in via transitoria il nuove assetto di
finanziamento e perequazione delle Regioni; il 2015, anno nel quale sono approvati i decred
correttivi; 1l 2017, anno nel quale ha avvio in via definitiva il miove assetto di finanziamento e
perequazione) comporterebbe, al contrario, un’indeterminatezza di tale termine, che verrehbe
lasciato alla discrezionale valutazione del Governo e non consentirebbe alle Regioni e agli enti
locali una tempestiva ¢ consapevole conoscenza circa I'effettiva operativita delle leve fiscali
previsie dalla normativa nazicnale, con evidente compressione dell’autonomia {inanziaria ad essi
garantita dall’articolo 119 della Costituzione.




51 evidenzia, in fine, che I'articolo 4, comma 4, del d.1. 16/2012, ancora non eanvertito, ha
disposto I"abrogazione dell'articolo 77 bis, comma 30 e dell'articolo 77 ter, comma 19, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 nonché delltarticolo 1, comma 123, della legge 13 dicembre 2010, n.
220, facendo salvi i provvedimenti normativi delle regioni e le deliberazioni delle province e dei
communi, relativi all'anno d'impesta 2012, emanate prima dell'approvazione del decreto stesso.

In coneclusione pud affermarsi che gli art:coli 3 ¢ 5 della legge vegionale 23 dicembre 2011, 0.
I sono pienamente legittimi e conformi alla nonnativa statale di riferimento e che, qualora il d.1.
16/2(312 fosse convertito in legge, cesserebbe comunque la materia del contendere,




