GIUNTA REGIONALE

ESTRATTC DAL PROCE3SC VERBALE DELLA SEDUTRE Dl 27/06/201Z2

BRDDI' 27/06/2012 NELLA SLEDE DELLA REGICNE LAZI0, VIA DELLA
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DELIBERAZICNE N. 310
Cggetto:

BPutorizzzzicone =2lla costituzions nel giudizic promossce dinanzi
zlla Corte Costituzionale dal Presidente del Consiglio dei
Minlstri per la declaratoria di illegittimitsd costituzionale dells
f.r. 28 msrzo 2012, n. 1, pubblicatsz sul 2URL n. 14 del id aprile
2012.
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LA GIUNTA REGIONALE

Su proposta della Presidente della Regione Lazio;

] VISTO 'agtivolo 127 della Costituzione;

] “WISTO - Particolo 32 della legre 11 matzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul fimzionamente della
Corte Costilumionale);

. VISTO I"articolo 19 detla Peliberazions della Corte Costituzionsle 7 attobre 2008 (Maotime integrative per |

! giudizi davanti alla Corte Costituzignale), pubblicara nella Gazretta Ufficiale 7 novembira 2008, 1.

: 261;

| VISTOD I"articole 41 dello Statuto della Regivne Lazio;

l VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n, 6 (Disciplina del sistema organizzative della Giunts & dol

| Consiglie 2 disposivioni relative alla dingenza ed al persomale regionale) e successive

| mudificazioni;

: VISTO il rcgolamento regionale 6 settembre 2002, n. 1 e successive modificazioni (Regolumento i

H
3

oreanizzazione degh uffici e dei servizi defla Giunta regionale):

che in data 11 givgno 2012 & stato notificato il dvorso del Presidente del Consiglio dei Ministo,
innanzi glla Corte costituzionale contro la Regione Lazio per la declaratoria di illegittimita
costimzionale degh artt, 1,2, 3, 6, 9 o 10 della legge regionale 28 marze 2012, . 1, prbblicata sul
BURL 1. 14 del 14 aprile 2012 recante “Disposizioni per il sestegno dei sistemi di qualitd o
(racciabiliti dei prodefti agricali e agroatimentari: Modifica alla fegge regionale 10 pennaio 1995,
m 2.

PREMESSD che il ricorso suddetto & stato depositato il 19 giugno 2012, data dalla quale decormrono i frenta
giomi previsti per 13 costituzione in giudizio detla Regione;

CONSIDERATO  che la legge regionaie 28 marzo 2012, n. 1 ha vsclusivaments la finalitd di assfcurage ai consumatort
la qualit} dei prodetti agricoli ¢ agrealimentari atiraverso lo sviluppo di sistemi di qualit e
racciabilitd deghi stesst, atfestati con V'istituziene di un marchio regionale collettivo di qualif, il
quale non contieng alcun ¢splicito, implicito o potenziale fiferimento ad upa origine territorale
specifica e pertanto ¢ picnamente conforme alla normativa eoropea e conseguenfemunte nan
appaiong fondati i olievi postt a base dell'impugnativa govomativa innanzi aila Corte
Costituzionale;

CONSIDERATA  altresi, per quanto sopra detia, la rilevanza della legge tegionale in esame, al fine di zarantire una
compiuea tutela dei consumatori mediante la certiffcazione defla qualitd dei prodatd agricoli &
agrozlirnentani agsicurata dalla creazione di uno specifico marchio colleitive;

RITENUTO opporteno, a trtela del provvedimente legislativo regionale sopra menzonato, per i motivi di cus
ali'allegaty A alla presente deliberazions, autcnizeare la Presidente alla costhizione nel giudizio
promosse innanzi alla Corte Costituzionale, dandone comunicazione al Consiglic regionale;

all'unanmmild

DELIBERA
per le motivazioni esposte nelle premesse,

- di prendete ateo dei motivi a tatela della Lr. 1/2012 illustrati neli’allegato A alla presente defiberszione;
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- di autorizzare la Presidente silz costituzione nel gindizio promesso innznzi alla Corte Costituzionale dal
Presidente del Consiglio dei Ministr per 12 declaratoria &i illegittimith costituzionale degli ant, 1,2, 3,6, % ¢
; 10 -defla legge regiopale 2B marzg 2012, n. 1, pubblicata sal B.UR L. n. 14 del 14 aprile 2012 recante
i “Disposiziom per il sostegno dei sisterni ¢ qualit} e tracciabiliti dei prodotti agriceli e agroalimentasi:
Medifica alla logge regionale 10 gennaia 19935, 5. 2.%, dandene comunicazione al Consiglio regionaie.

La presente deliberazione sard trasmessa alla sirutora “Avvocatura Regionale” per lo svolgimento dei successivi ani di
competenza e pubblicata sul Bolietting Uificiale della Regione Lazio. -

LA PRESIDENTE: F.to Renata POLVERINI
[ SEGRETARLD: Fuio Paolo LACCINIS
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ALLEGATO A

Legge regiomale 28 marze 2011, n. 1, pubblicata sl B.ULRE. n. 14 del 14 aprile 2012, avenie ad oggetto:
“Dizposizicni per il sostegnn dei sistemi 2i qualith e tracciabilith dei prododt] agricoli e aproalimentari: Moedifica
alla legge regionate 10 gennaio 1994, n. 2.7

La legge ragionale 1/2012, come si evince dall’articolo 1, comma 1, ha la finalith di assicurare ai consumatori
la qualita dei prodotti agricoli e agroalimentari attraverso lo sviluppo di sistemi di qualitd e tracciabilith degli stegsi, Per
tale finalita ¢ istimito i1 marchio regionale collettivo di gualita.

Breliminarments, si ricorda che la nonmativa europea ammette 1'utilizzo di marchi volontari collettivi di qualita
{orieniamento conferrrato anche nel "Pacchetio quality” adotiato alla fine del 2010) purché venganc rispettate alcone
condizioni tali da garantire la compatibilitd del marchio volontario con le norme del Trattato che tutelano la libertd di
condcorenza, restando csclusa la legittimita di qualsiasi restrizione o misura equivalente chr: astaceli le importazioni ed
esportazioni bra gli Stati membr,

La legge osservain si pone correttamente nel soleo di tali orientamenti. Ed infatti, la disciplina contenuta nella
legee regionale n, 1/2012:
1} s limita a istitwire wa marchio repionale che certifica solo la qualitd dei prodoiti agricali e agmahme.ntan da
qualsiagt territorio essi provengams;
2} non centiens aloun ssplichio, implicito o potenziale riferimente ad voa origine spectfica ¢, quindi, neanche a quelia
laziaie,
3} permette a tuiti gli operatori del settore, indipendentemente dal territorio di stabilimento, di fregiare 1 propri
prodoti con il marchio collettive di qualitd, purché rispetting i velativi disciplinar.
Not si ravvisa, dungue, come la normativa regionale possa discriminare 1 prodotti provanjenlri da altre regioni
rspetto a quelli ded terriioric lazisle, riconoscendo a quest’ultimi una qualitd supetiore. La concessiong del marchio, &
quindi il dirifio a fruire della denominazione di qua]!ta, ¢ snbordinate unicamente al possesso delle caratieristiche
intrinseche specificate nei relativi disciplinar. i i ftiva, in tire la qualitd di

qualsiasi prodottn agricolo e sproalimentare, indipendenteinents dal territorio di provenienza, attraverso la concessione

1 un marchig collettiva,

. Tali coaclusioni sembranc avvaiorate anche dalla givrisprudenza, La Corte di Giustizia deli*Unione europea &
/ intervenuta suila questione def marchi con sentenza del 5 novembre 2002 (Causa C-325/00), dichiaranda non conforme
al diritto ewropes I'ipotesi di un marchio istituito da un’autoriti pubblica ¢ destinato solamente a prodottt eealizeati in
uno specifico ed esclusivo territorio, da imprese operantt nello stesso ferritorio. Emerge con chiarezza che, in detta
sentenza, i rilievi mossi daila Corte di Giustizia hanno ad oggetto una famtispecie completamente diversa da quella
disciplinata dalla legee n. 12012, affercndo al legame evidente ra i1 marchio istituito & 1a provenienza territoriale: S
ribadizce, infatti, che il marchic regionale di qualitd della Regione Lazio & concesso a twiti i prodotti agricoH e
agroalimentari che rispetiine i disciplinari, indipendentemente dalla loro origine territoriale.
Egualmente la-Core Costituzionale, recentemente intervennta sulla materia sor la sentenza n, 36/2012, ha

: dichiarata [llegittime le norme di una legee della Regione Marche istitutive di un marchio destinatg a promuovers i
H prodatt artigianali realizzati in quelle specifico ambito territoriale, garantendone contestualmente una maggiors qualita.
; il forte collegamento all’origine termitoriale emerge con chiarezza anche dal nome del marchio “Marche Eccelfenza

Artigiana — MEA™.
: Ancora una volta, la diversita delfa legee regionale del Lazio n. 172012 rispefto a questa fantispecis & chiara: [a
; legpe citata non contiene aleun riferimento ai territorio di provenienza dei prodott agricali e agroalimentari, né aloun
! riferimento csplicito, implicito o potenziale alla gparanzia di vna maggiore qualith dei soli prodott provenienti dal

territoric lzziale.

Iniine, a sostegno della legittimits costituzionale {ai sensi degli artieoli 117, comma 1, & 120, conupa 2) della
lepge regionale n. 172012 si pud richlamere la legge della regione Marche, 160 dicembee 2003, n. 23, recante “Norme in
tnateria di intepventi per il sostegno dei sisterni di certificazione deila qualith & della tracciabilisa delle produzioni
agricele & agroalimentani™.Con tale legge Ia regione Marche ha previsto e successivamente istituito con regolamento
regionale un marchia di qualita colletiva denominate Qb — qualitd garantita dalle Marche®. Tale nommativa, come
quella della regione Lazio, nen subordina la concessione det marchio alla provenienza dei prodotti da uno specifico
territorio, bensi alla qualitd inttinseca dei prodote, da qualsiasi territorio essi provengano.

Si fa presents che la citata legge regionale n. 23/2003 della Regione Marche non & state  oggetto di
impugnativa da parte del Governo.
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A conclusiene, si ritiene che la legre in esame non viola articolo 117, cotmuma 1, della Costituzione in quanto,
b ostacolando la libera cireclazione delle merci ael mercato interme, non contrasta con gli articoli 34 e 36 del "TPUE;
né tantomens la !egge it esame violy "artieslo 120, comma 1, delia Costituzione in quanto non ostacola la Iihe:ra
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