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Oggelto: Ricorso avanti la Corte Costituzionale per la declavatoria di illegintimita costituzionale
della legge 7 agosto 2012, n. 135 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6
fuglio 2012, n, 95, rccante disposizieni urgenti per la revisione dellz spesa pubblica con invarianza
dei servizi ai cittadini), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 189 del 14 agosto 2012 5.0,

LA GIUUNTA REGIONALE
Su proposta della Presidente delta Regione Lazio

VISTC Particolo 127, comma 2, deHa Costituzione;

VISTO articalo 32 dells legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzienamento della Corte Costituzionale);

VIST( I'articole 15 della Deliberazione della Corte Costituzionale 7 ottobre 2008
(Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionale), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale 7 novembre 2008, n. 261;

VISTO articolo 41 dello Statuto della Regione Lazio;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Discipiina del sistema organizzativo
defla Giuntz ¢ del Consiglic @ disposizioni relative alla dirigenza ed al personale
regionale) ¢ successive modificazioni;

il regelamento vegionale & settembre 2002, n, | (Regolamento di organizzazione
degli uffici e dei servizi della Giunta regionals) e successive modificazioni;

la legge 7 agosto 2012 n. 135 (Conversione in legge, con moditicazioni, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante disposizioni per la revisione della spesa
pubblica con imvarianza dei servizi ai ¢gittadini), pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale n. 189 del 14 agosto 2012 $.0., ed in particolare ghi artt. 4 (Riduzione di
spese, messa in liquidazione ¢ privatizzazione di societa pubbliche), O
{Razionalizzazione amministrativa, divieto Ji istitnzione e soppressione di enti,
agenzie e organismi), 17 (Riordine delle province e loro funzioniy, [8 (Istituzione
delle cittd metropolitane ¢ soppressione deile province del relativo territorio) e 19
{(Funzioni fondamentali dei comuni e modalita di esercizio associato di funzioni &
servizi comunali);

RITENLUITO che le richiamate disposizioni della leuge appaiong  gravemente lesive
dell’autonomia che la Costituzione riserva slle Regioni, con particolare
nferimento agli articoli 77, 117, 123 ¢ 133 deila Costituzione, per i motivi
nportati neli’allegato A alla presente deliberazione;

CONSIDERATO che appare necessario promuovere, entro il tertmine fissato dall’art. [27, comma 2,
della Costituzione {60 giomi dalla pubblicazione della legge statale nella Gazzetta
Utficiale della Repubblica Italiana) la questione di legittimita costitizionale avanti
la Corte Costitizienale per la declaratoria di incostituzionalith delle citate
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disposizion;

RAVVISATA, pertanto, per le motivazioni sopra indicate 1a necessitd di:

- proporre ricorso avantl Ia Corte Costituzionale per la declaratona di illegittimita
costitnzionale della legze ¥ agosto 2012 n 135 (Conversioms in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 6 luglic 2012, n. 95, recante disposizieni per [a
revisione deila spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini), pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 189 del 14 agosio 2012 5.0. ed in particolare degli
aitt, 4, 9, 17, 18 e 19; '

« autorizzare, ai sensi dell'ast. 41, commma 4, dello Statuto, 1a Presidente della
Regione a prommoverne limpugnazione avanti la Corte Costituzionale per

violazione degli articoli 77, 117, 123 & 133 deila Costituzione, dandone
comunicazione al Consiglio regionale;

all’unanimits,
DELIBER A
per le motivazioni esposie nelle premesse,

di proporre ricorse avanti la Corte Costituzionale per la declaratoria di ifllegittimitd

costituzionale della legge 7 agosto 2012 n. 135 (Conversione in legge, con wmodificazioni, del
decreto-legge 6 luglic 2012, n. 95, recante disposizioni per 1a revisione della spesa pubblica con
invarianza del servizi ai cittadini), pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 189 del 14 agosto 2012
5.0. ed in particolare degli articoli 4 (Riduzione di spese, messa in liquidazione e privatizzazions di
societa pubbliche), 9 {Razionalizzazione amministrativa, divieto di istituzione e soppressione di
gnti, agenzie e organismi), 17 {Ricrding delle provinee ¢ loro funzioni}, 18 (Istituzione delle citta
metropolitane e soppressione delle province del relativo territorio) e 19 (Funziond fondamentali dei
comuni ¢ modalitd di esercizic associato di funzioni e servizi comunah), per i moiivi illustrati
neli'ailegatey A alla presente deliberazione;
- di autorizzare, al sensi dell'art. 41, comma 4, dello Statuto, la Presidente deila Regione a
promuovere limpugnazione avanti la Corte Costitzionale della prédetta legge 135/2012, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legpge 6 lughio 2012, n, 95, limitatamente agli
articoli 4, 9, 17, 18 e 19, per violazone degli articoli 77, 117, 123 ¢ 133 della Costifuzione, dandone
comunicazione al Consiglio regionale.

La presentg deliberazione sara trasmessa alla struttora “Avvocamura Regionale” per lo svolgimento
del successivi attl di competenza ¢ pubblicata sul Bolletfino Ufficiale della Regione Lazro.

LA PRESIDENTE : F.o Renata POLVERINI o -
IL SEGRETARIO : F.to Paolo IACONIS RELVEA (26 SET. 2012
T
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ALLEGATO A

Legge 7 agasto 2812, n. 135: “Conversione in lcgge, con modificazioni, def decreto-legge 6 Iugho
2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianga dei
servist ai cittadini™ (decreto “Spenading review”) — Profili di illegittimitd costitugionale.

La legge 7 agosto 2012, n. 135 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legoe 6
luglic 2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per 1a revisione della spesa pubblica con invarianza
det servizi ai cittadini) ¢ stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 14 agosto 2012, 0, 189, 8.0 ed &
enttrata in vigore il giorno successive a quello della sua pubblicazione.

11 D.L. 3572012 {c.d. “Spending review™) in esame, cmanato con la finalitd di *rezionalizzare la
spesa pubblica atiraverso I riduzione delle spese per beni ¢ servizi, garantendo ol contempo
'tvarianza &f servizi ai cittodini”- ha desiato, nell’ immediatezza della sua pubblicazione, dubbi di
costituzionalith per le modalith con le quali si inserisce nell’autonomia delle Regioni e degli Enti
locali. Tra i rilievi avanzati, & stato anche sostenuto che il provvedimento in esame, conticne, non
soltanto disposizion che prevedono tagli alla spesa pubblics, ma anche altre che vanno ad inciders
st ambitr materiali sottrafti costifuzionalmente al potere normativo statale primario. determinando:
* un’indebita ingerenza nella sfera dell’autonomia organizzativa di Regioni, Provinee e

Cormuns, chiamati a sopprimere ¢d accorpare societd pubbliche, enti agenzie ¢ vrganismi

coriunque dencminati, atwaverso l'individuazione non solo degli obiettivi di {inanza

generale, ma anche delle modalita di dettaglio per realizzarii;

= una viclazione dell’autonomia. costituzionalmente garantita, delle Provinee, delle quali
viene previsto il riordino generale imediante decretazione d’urgenza;

+ una violazione della Costituzicne, con adozione impropria dello strumento della
decretazione d'urgenza per istituire le ciitd metropolitane;

¢+ una violazione dell’autonomia regionale, mediants disposizioni sull’asseciazionismo
comunzle, ambito rientrante nella sfera legislativa regionale residuale ai sensi del combinato
disposto dell’articolo 117, comma secondo, letiera p), e del medesimao articolo 117, comma
quarto, della Costituzione.

Nella seduta del 25 Juglio 2012 la Conferenza delle Repioni e delle Province autonome ha
approvato un documento formale da cui emergono numerose criticitd e profili di incostituzionalita,

valutando negativamente 1 comtenuti del decreto-legge e proponende al Governo una scrie di
proposte emendative.

In sede di conversione il decreto in esame ha subite numerose modificazioni, recependo, {ra
I"aliro, in parte, gli emendamentt presentati dalle Regioni.

. Tuttavia si nileva che pernangono numerosi profili di dubbia legitimitd costituzionale, in
particolare relativamente agli articeli 3, 9, 17, 18 e 19, in quanto contengong disposizioni che
incidono fortemente sul sistema regionale, realizzando una notevole lesione della sfera di
autonomtia regionale costituzionalmente garantita,

Articolo 4 (Riduzione di spese, messa in liquidazione ¢ privatizzazione di societd
pubbliche)

Nelle disposizioni comenute in tale arlicolo si prevede, tra Paltte, lo sciogiimento o, in
alternativa, la privatizzazione di societd dircttamenies o indiretiamentc controllate da
amministrazioni pubbliche che prestano servizi nei confronti della pubblica amministrazione.
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Tali disposizioni jncidene sull’autoneinia organizzativa e di funzionamento regionale, wtelata
dall’art. 123, comma primg. Cost.. che riconosce in mateda Pastonomia statutaria, dall*art.117.

comma quarto. dells Cost., che riserva la stessa materia alla competenra residusle riservata aila
Regione g dail’art, 117, sesto comma Cost,, che prevede |’ attribuzione della potesta regolamentare

in ordine aila disciplina dell’crganizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite in
capo ai Comuni, alle Province ¢ alle Cittd metropolitzne,

L’art. 123, comma primo, Cost., recita: “Ciascuna regione ha uno Statuto che, in armonia con
la Costituziane, he determina la forma of governo e | principi fondamentali di organizzazione
Sfunzionamenio™,

La disposizione costituzionale riconosce, pertanto, all’sutonomia statutaria  regionale
Fenmumciazione dei  principi  fondamentai; deH’organizzazione ¢  del funzionamento
deil’amminisirazione vegionale. Conseguentemente, sulla base di tale prerogativa lo Statoto della
Regione Lazio contiene gli articoli 54 (Agenzie regionali), S3(Enti dipendenti pubblici), 56(Societa
ed altri enti privati a partecipazione regionale), sulla base dei quali, la Regione Lazio istitnisce
agenzie regionali, enti pubblici dipendenti, partecipa o promuove la costimzione di societ: di
capitall, di associazioni, di fondazioni e di altri enti privati che operino nelle materie di competenza
regionale.

Il medesimo art. 123 Cost., nel riconoscere Fautonomia stafutaria regionale, ne prescrive atche
I'armonia ¢on la Costituzione, che, peraltro, prevede all’art. 117, comima terzo, nelle materie {vi

clencate, la compelenza statale per la normativa di principio ¢ la competenza regjonale per quella di

dettaglio (legislazione concorrente),

A completamento della ricostruzione normativa costituzionale in materia, si evidenzia che nelle

materie elencate nell’art. 117, cormna terzo, fioura il conrdingmento dells finanza pubbtlica, ma non

Iorganizzazione ¢ il funzionamento_amminisirativo resionale, che & pertanto da ritenere di
ompetenza legislativa repdonale esclusiva (art. 117, comrma quartto, Cost.).

[11]
o S/  Alla luce detle motivazioni sapra elencate, in materia di organizzazione ¢ funzionamenio

o

"

arninistrativo regionale, le leggi dello Stato non devono ledere IPautonomia statuaria, prevista
dal{’art. |23, comma primo, Cost., né invadere la competenza residuale riservata, di cui all’art.117,
quarty comma, Cost,, né vanificare Patiribuzione della potestd regolamentare agli enti locali nelle
funzioni loro attribuite, df cui all’art. 117, sesto comma, Cost.

Le disposizioni contenute nell’art. 4 in esame (come, del resto, I’intero decreto 95/2012), pur
dettate dalla necessitd di porre sotto controilo la spesa pubbiica, determinano una pesante ingerenza
della legisiazione statale nelle aree di competenza recionale, svila base dell’amtoqualificazione
statale nel dettare principi fondamentali di coordinamento deila finanza pubblica, che lasctano,
perd, ipolizzare forzature dell’assetto costitizionale dete atiribuzioni statali € regionali, con
possibili violazioni dell’art. 117, terzo comma, {nel caso di normativa non soltanto di principio, ma
di dettaglio) e deil*art.117, quarto comma (nel caso di disciplina di materia residuale, a competenza
legislativa esclusiva delle regioni}.

51 richtama in proposito la sentenza 326/2010 con la quale, il giudice detla costituzionalith delle
leggl st promuncia su norme  autoqualificate  dallo Stato come prineipi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica, dichiarando: “rorme siatali che fissano Iimiti alla spesd
deile Regioni ¢ degli enti lncali possone gualificarsi principi fondamentali di coordinamento della
finanza pubblice alla seguente duplice condizione: in primo luogo, che si limitine a porre obieitivi
di riequilibrio della medesima, intesi nel senso of un ravsitorio contenimenta complessivo, anche
se non generale, della spesa corvente; in secondo luogo, che non preveduno in modo esaustivg
strument 6 modalita per i perseguimento dei suddetti obistrivi”
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Lesame dell’intero decreto-legge 95/2012, & in particolare dell’art.4, lascia difficilmente
pensare a disposizioni finalizzate al solo raggiungimento di ohiettivi di vietuilibrio della finanza
pubblica, intesi nel senso di un transitorio contenimento coniplessive della spesa corrente. Al
contranio, appare di tutta evidenza che i medesimo decreto e, in patticolare, 1° art. 4, abhiang
previsto in via diretta strumenti o modalita, anche se non in modo egaustivo, per 1l perseguimento
dei suddeiti obiettivi, spingendesi finanche ad attribuire pregmant] poter decisienali al commissario
straordinario per la revisione della spesa = al Consiglic dei Minisiri in ording alle scelte
organizzative deila Regione, realizzando cosi una totale compressione deil’autonomia organizzativa
regionale.

In_sintesi, per le motivazioni sapra indicate si rileva la violazione dell’ art. 117, comni
lerzo, quarte, ¢ sesto, Cost. e dell’123, comina primeo, Cost.

Una particolare attenzione merita, inoltre, il comma % dell’art 4 in gsame, in quanto,
prevedendo I"affidamento diretto del servizi pubbtict locali di rilevanza economica soltanto per un
ammontare part o inferiore 3 200,000 euro, dispone in modo pil restrittive di quanto previsto dalla
normativa comunitaria, viclande cosi Part,117, comma primo, Cust.

Riguarde il rilievo di legittimita costituzionale ipotizzato, sf ichiama la sentenza 199/2012 con
la quale la Corte ha evidenziato come, in dispregio del risultato referendario, il legislatore abbia
adottato una disciplina che, se seppure escinde dallz sua applicazione il servizio idrico integrato,
rende ancor pid difficile I'affidamento_diretto dei servizi pubblici lacali di rilevanza

economica, prevedendolo per un valore dei servizi fino a 200.000 enro.

Articolo 9 (Razionalizzazione amministrativa, divieto di istituzione e soppressione di ent,

. agenzie e organismi)

Al fini di contenimento della spesa e del migliore svoigimento delle funzioni amministrative, si
prevede che le regiont, le provinee e i comnni SOpprimano ¢ accorpine, con una riduzione di onert
finanziari non inferiore al 20 per cento, entl agenzie & organismi che esercitano funzieni
fondamentali di cui all’art. 117, comma secondo, lettera p) della Costituzione o funzioni
amministrative spetfanti a comuni, provinee e ¢itia nigtropolitane al sensi dell’art.1i& delia
Costitnzione.

Viene a tal fine prevista un’ apposita procedura:

* ricognizione di tutti gli enti, agenzie e organismi da etfettuare con accorde in sede di
Conferenza Unificata ai sensi deil’articolo 9 de] decreto legislativa 281/1997 ¢ suila base def
principio di leale collaborazione (entro tre mesi dalla data di entrata in v gore del decreto);

* individvazione dei criteri e della tempistica per dare atuazione alla disposiziane normativa
¢ definizione deila modalita del moniteraggio, con previsiong di intesa ai sensi dell’articolo

'8, comma 6, legge 3 giugno 2003, n, 131, da adoitarsi in sede di Conferenza Unificata;

* soppressione ope Jegis i tutti gli enti, agenzie e organismi, con conseguente nullita di tat
gli athi successivamente adottati, se le regiomi, le province e i comuni non hanno dato
attuazione alla disposizione eniro nove mesi dall’entrata in vigore del decreto stesso.

La disposizione appare chisramente finalizzata alla fiduzione degli eneri finanziari in misura
non inferiore al 20 per cento, Poco chiara & la modalita atiraverso la quzle conseguire tale fine e la
legittimita costimzionale defla disposizione normativa m esame. '

51 rilevano ['eccessiva astrattezza e genericity insite nella previa “individuazione dei criteri”, se
non nell” ipotesi limite di un ente, un’agenzia ¢ un organisme che appaia inequivocabilmente
inuiile e antieconomico. Sembra, infatti, problematico trovare dei eriteri che comporting una



SOppressione o un accorpamento con |unica finalitt di determinare una riduzione del 20 per cenio
degli cnert finanziari,

St deve inolire considerare che determinazioni suila soppressione o gli accorpament! di enti,
agenzie o organismi di wvaria natura attengono  alla sfera di  autonomia amministrativa
costituzienalmente parantita, & regioni, province e comuni ¢ che, per salvaguardare tals autonomia
amministrativa, non ¢ sufficiente prevedere un accordo in sede di Conferenza unificata ¢ il ricorso
al principio di leale collaborazione. Infatti nell’articolo & anche prevista la soppressione ope legis
qualora le regioni, le province ¢ i comuni, entro nove mesi dall’entrata in vigore del decreto, non
diane atuazicne alla disposizione normativa, Sembra, pertanto che ' norma venga 4 ledepa
I’autonomia amministrativa costituzionalments paraniita.

In proposito si richiama nuovamente ["articolo 117, sesto comma, della Costituzione. che
riconosce la potestd regolamentare in capo  agli- enti locali, in ordine ulle disciplina
dell’organizzazione ¢ deflo svolgimento delle funzieni lorg attribuite, che possono essere svolte
anche da enti, agenzie, organismi,

In niferimento all’autonomia orpanizzativa delle Regoni, ¢ ancora da ricordare la copertura
costituzionale attraverso 'articolo 117, quarto comma, Costituzione,

In_sintesi, per le motivazioni sopra indicate, si rileva ia violazione delt*art, 117, commi
e ——— et | e e e A A B

quarto @ sesto, Cost,,

Articolo 17 (Riordino delle provinee e loro funzioni)

L articolo 17 dispone un generale riordino delle province attraverso um articolato procedimento
ondiviso con le comunitd locali nonche la ridefinizione delle funzioni delle pravinee stesse,
revedendo tra Ialtre il conferimento di ulieriop funzioni, oltre a quelle di coordinamento stabilite
al D.L. 201/2011. Inoltre, si conferma la soppressione della giunta provinciale e si prevede ia
edistribuzione tra le province, all’esito della riduzione del lero numere, del patto di stabilits interno
in mode da garantire I'invarianza def contributo complessiva,

veoIOY

Il testo del’art. 17 in esame, in sede di conversione, & stato oggetta di varie moditiche,

Tn particolare, sia nella rubrica che nei testo, le parole “soppressione” “razionaiizzarions" e
“accorpamento” song state gostituite dalla parola “riordine™.

Inoltre, af commi 3 e 4, & stata prevista una diversa procedura per I’attuazione del predetto
nordine. Tuttavia la modifica apportata nen pud dirsi esanstiva rispelto agli emendamenti presentati
dalle Regiont e degli Enti locali 2 tutela dells Jora autonomia (v, doe. Conferenza delle Regioni del
25.07.2012 sopra citato).

St rileva, in particolare, che la tempistica prevista per gii adempimenti ded Comuni, dei CAL ¢
delle Regioni & strinvente s tal punto da poter determinare inadempienze ¢, consesrentemente. il

nordino potra essere affettuato con netmativa statale, senza tener conta del pur limitate apporto

degli altri enti, previo parere della Conferenza Unificata di cui ail*art.§ del decreto legizlative 28
agosto 1997 n 281,

Essendo la rempistica, per gli adempimenti previsti ai commi 3 e 4, talinente saingente da
rendere difficile I’ adozione della legge statale di rordine con e acquisizioni degli apparti degli aliri
enti e organi {Comemi, CAL, Regioni), le disposizioni dell’art. 17 in esame sembrano affette da
uragignhevolezza e violano, pertanto, 'art. 3 dells Cost.; violazione che ridonda in lesione delle
prerogative costituzionaii riconosciute alle Province, enti equiordinati aile Stato {art.114 Cost) g
mitela deile quali & prevista, dalla lezge 87/1953 ¢ dalCart. 41, comma 4, dello Statuto della
Regione Lazio la promoziong deif" impugnativa costituzionale da parte del suo Presidente,




Si ritiene, inoltre, che, nella procedura di rierdine, la ttela dell’csigenza di iniziative dal bassa,
resta insoddisfacente, anche dope l'inserimento in sede di convetsione, al comma 3, dal seguente
petioda: “Le ipotesi ¢ le proposte di riordine tengono conto delle eventuali iniziative comunali volte
a modificare le circoscrizions provinciali esistenti alla data di adozione della deliberazione di cui
al comma 27, Tall ipotesi, infatti, si riducono in realts alle iniziative esistenti alla data del 24 luglio
2012, come peraltro confermato dalla nota det Dipartitnento defie Riforme Istituzionali del 3 agosto
2012 chg, al ripuardo, precisa: “Tuttavig resta Jermo che tali nizigtive von hanno 1 ‘effetio di far
oifenere né perdere alle suddette province | requisiti minimi d&f dimensione territoriale e
demografica prescritti dalla suddetra deliberazione .

In riferimento alle sopra richiamate iniziative comunaii per modificare le circoscrizioni
provinciali, essendo la procedura difforme dal disposto dell’art.133 Cost., che, peraltro, ne prevede
il perfezionaments con legge regionale, & da ritencre illegittima.

Si rileva, infine, la violazione dell’att. 117, terzo comma, per impropria autoqualificazione dei
prineipi di coordinamento di finanza pubblica e si richiama nuovamente la sentenza 326/2010 per
sottolineare che le disposizioni in argomento  difficilmente possono  essere finalizzate al
raggiungimento degii obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica, non limitandosi ad un
transitorio contenimento complessivo della spesa corrente, ma mterverendo con decretazione di
urgenza sull’ordinamento di un ente intermedio equiordinato ailo Stato e titolare di apposite
prerogative tutelate costitmzicnalmente.

[n proposite si richiama anche la recente sentenza n. 151 del 2012 nella quale, in merito ai
mprovvedimentt adottati inerenti ai tagii del costo della palitica, 1a Corte ha richiatnato al rispetio det
principi fondamentali che la Costituzione pone a garanzia degli enti bocali territoriali.

N
T‘_':_ ) In sintesi, si rileva illegittimita costituzionale dell’articolo 17 per viclazione dell’art, 3
; Cost., per irragionevolezza delle disposizioeni esaminate, degli artt.114 ¢ 133 Cost,, per lesione
dell’autonomia costituzionale garantita alle Province, dell’art.117, comma terzo mper

impropria autoqualificazione dei princio fondsmentali  di coordinaments della firanza
ubblica. dell'art.77 Cost, per Vatilizze impro rio della decretazione d’urvenza, violazione

che ridonda nella lesione delle prerogative costitnzionali delle province, quali risultano dachi
articoli 114 e 133 deila Costituzione,

Articalo 18 (Istituzione delle citta metropolitane ¢ soppressione delle province del relative
territorio)

Loaiticolo 18 ridefinisce 1’ordinamento delie citta metropolitane, prevedendo la loro istituzione
fassaliva entro il 1° gennaio 2014 nei territori delle 10 province, che sono contestualmente
soppresse, di Roma, Torino, Milane, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Bari, Napoli e Reggio
Calabria,

Anche in riferimento all’art. {8 sono state appertate modifiche in sede di approvazione
parlamentare del decieto legge 95/2012 che, pero, non vengono a mutare 'impostazione di fondo
dellintervento normativo in esame e le problematiche legate alla sua Jegittimits costituzionale,

51 rileva in generale che Putilizzo della decretazione di urgenza per Pistitnzione delle citta

metropolitane sig da considerare improprio ed inopporhumo.
La decretazione d'urgenza segue, infatti, regole ben precise, pin volte riaffermate dalla Corte
Costituzionale. Anche recentemente, nella sentenza .22 del 16/2/2012 la Corte ha rrenuto




Ulegittimo |*inserimento di una discipline “a regime” in un decreto legge che fonda I'eccezionale
potere legislativo del Governo sull’esistenza del caso Straordinario della necossith e urgenza,
ritenendo egualmente illegittimo anche |’ esexcizio improprio del potere di conversione in legge da
parte delle Camere, che non devono apportare emendamenti che altering il legame tra il potere
governativo di decretazione di urgenza e [oggettiva straordinarieta delia necessita e urgenza,
Essendo Pistituzione delle cittd meteopolitane un adempimento costituzionale assolutamente
non riconducibiie alla necessita e all*urgenza, ¢ da ritenere iflegittimo se viene adottato con decreto

legge.

In sintesi sk rileva pertanto, 1a violazione dell’art.77 della Costituzio ne,

Articole1? (Funzioni fondamentali dei comuni & modaliti di esercizio associate di fuszioni
e servizi comunati)

L’articolo 19 definisce le funzioni fondamentali dei comuni ai sensi deli‘art, 117, primo Comima,
tett. 2), modificanda la disciplina dell’obbligatoric esercizio di funzion] e novella quelia dell’unione
di comuni contenuta nel Testo unico per gh enti locali,

L’articolo modifica aleune disposizioni del decreto legge 7R/2010,
In particotare viene sostituito il comma 27 dellast. 14 che definisce le funzioni fondamentali dej
comuni, ai sensi defl’art. 117, seconde comima, lettera p), della Costituzione.

; Viene anche sostituite il comma 28, pievedendo, per i comuni fing a 5000 abitanti, I’csercizio
«oyobbligatorio in forma associatd, mediante unjone & comumi o convenwioni, delle finzioni
| s fondamentali,

Continua, inoltre, ad applicarsi ai comuni con popolazione fino a 1000 abitanti, il comma 17,
lett.a),  dell’art.16 del D.L. 1382011, che prevede Pesercizio obbligatorio in forma associata
mediante un’unione di tutte le fimzioni amministrative e dj tutti 1 servizi pubblici loro spettanti.

Viene altresi previsto che le Regioni, nelle materie di cuj all’art. 117, cowmtni terzo e quarto, della
Costituzione, procedanc ail*individuazione delle dimensioni tetritoriali ottimali per 1'esercizio delle
funzioni in forma obbligatoiaments associata, mediante unioni e convenzioni,

Le disposizioni in esame prevedone, come forme associative del fenomeno associazionistico,
soltanto le unioni e le convenzioni,

In proposito si rileva che, dal combinate disposte del comrna secondo, lett, p) e del comma
quarto dell’art. 117, Cost, la disciplina delle associaziani degli enti locali deve essere ricondotta
allz competenza normativa residuale della Regione € non gia dello Stato — che deve invece limitarsi
a siabilire la normativa  in tema di legisiazione eletiorale, organi di governo e funzioni
fondamentali di Coruni, Province e Citta mefropolitane, restando esclusi da tale voce it gli
agpetti riguardanti I’associazionismo di talf enti.

La Corte costituzionale , nelle sentenze 22972001, 244/2005 ¢ 456/2005 ha considerato taggativa
I"indicazione {cottterta nell'art.117, comma secondo, lett. p} degli enti locali in comuni, provinee ¢
citts metropolitane, lasciando fuori dall’indicazione le Comunita montane € tto il fenomeno
dell’associazionismo che rientra, petiante, nella competenza legislativa regionale residuaie di cuj
ail’art.117, quarto comma, Di qui la presunta ilteghitimita delle disposizioni legislative statali in
materia di associazionismo del comuni.

8i cvidenzia, pertanto, la violazione degli articoli degl art. 117, comma secondo, lett.p) e

137, commmi terzo e guarto, Lost., dal combinate disposto dei quali risulta la competenza
legislativa regionale residuale della materia dell’associnzionismo degli enti loeali,




