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(ggetto: Autorizzazione alla costituzione nel giudizio promosso dinanzi alla Certe Costituzionale

TOTT e LRI LA O e T T ™

Su proposta della Presidente defla Regione Lazio;
VISTO I"articolo 127 delta Costituztone;

VISTO Particolo 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87 {(Norme suila costituzione ¢ sul
funzionamento della Corte Costimizionale);

VISTO IParticalo 19 della Deliberazione della Corte Costituzionale 7 ottobre 2008
{Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte Costituzionalg), pubbiicata
nella Gazzetta Uiiciale 7 novembre 2008, n. 261;

VISTO I*articolo 41 dello Starate della Regione Lazio;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Disciplina del sistemna organizzativo
della Giunta e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale
regionale) e successive modificazioni;

VISTO il regolamento regionale & settemnbre 2002, n. 1 (Regolamente di organizzazione
degli uffici e dei servizi della Glunta regionale) ¢ successive modificazioni;
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PREMESSC  che in data 21 settembre 2012 & state notificate il ricorso del Presidente del
a % . Consiglie dei Ministri innanzi alia Corte costituzionale contro |z Regione Lazio

}| § per la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’articela |, commi | & 3 della
3/ legge regionale 18 luglio 2012, n. 9, pubblicata sul BURL n. 31 del 24 luglio 2012
“Maodifiche alla legge regionale 10 novembre 1997 n, 41 {Realizzazione di
aviosuperfici € campi di volo)”,
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PREMESSO  che il ricorse suddetto € stato depositato il |® ottobre 2012, data dalla quale
decorrono i trenta giomi previstl per la costituziong in giudizio della Regione, che
scadranno il 31 ottebre 2012;

CONSIDERATO che i rilievi mossi dal Governo nei confronti della legge regionale 18 luglio 2012,
n. 3 non sona condivisibili, in quanto la legge in parola detta esclusivamente la
disciplina urbanistica-cdilizia per la realizzazione delle aviosuperfici destinate al
volo da diporto, rimanends dunque nell’ambito delle competenze regiomali n
materia di governo del territorio, senza incidere sugli aspetti deila sicurezza del
volo ¢ dell'incolumita pubblica ¢ di vrdinamento civile ¢ penale, materie di sicura
competenza statale;

CONSIDERATA altresi, la rilevanza della legge regionale in esame, in guanto le modifiche con
cssa apportate alla vigente disciplina conscnteno di rispondere alle esigenze di
miglioramento funzionale e strutturate delle aviosuperfici destinate al vole da

diporto, in considerazione della crescente utilizzazione delle siesse, . -:Q,
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RITEXNLTO opportine, a futela del provvedimento legislativo regionale sopra menzionato, per
I motivi &1 cui all’allegata A, parte integrante della presente deliberazione,
autorizzare la Presidente alla costituzione nel gindizio promosso innanzi alla
Coarte Costituzionale, dandone caomunicarione at Consiglio regtonals;

all'unanimila
CELIBERA

per le mativazioni csposte nelle premesse,

- di prerdere atto dei motivi a tutela dedla Lr. 372012 (llustrati nell"allegato A, parte integrante
della presente datiberazione;

di autonizzare la Presidente atla costimzione nel givdizio promosse innanzi alla Corte

Cuostituzionale dal Presidente de! Consiglio dei Ministn per la declaratona di ilegiitimita

costiizionale dell’articolo 1, commi 1 ¢ 3 della legge regionale 18 luglio 2012, 0. 9,

pubblicata sul BURL n. 31 del 24 lugtio 2012 “Modifiche alla legge regionale i1 novembre

1997 n 4! (Realizzazione di wviesuperficl ¢ campi di volo)”, dandone comunicazione al
Consiglio regronale.

I.a presente deliberaziene sard trasmessa alla struttura “Avvocatura Regionale™ per [o svolgpimento
dei successivi alil di competenza ¢ pubblicata sul Bolletting Ufficiale della Regione Lazio.

LA PRESIDENTE : Foto Renata POLVERING
iL SEGRETARIO : Fao Paolo TACONIS
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Legge regionale 18 luplio 2012, n. 9, pubblicara sil BURL n. 31 del 24 fuglin 2012 “Modifiche
aita fegpe regionale 16 novembre 1997, n 41 (Realizzazione di aviosuperfici e campi di vola}”,

in merito al ricorse innanei alla Corte Costituzionale, avverso 1a legge regionale in epigrafe,

promosso dal Consiglio dei Ministr, con deliberazione del 14 scttembre 2012 e notificato in
Regione in data 21 settembre 2012, si osserva quanto segue.

Con il ricorse in esame | Governo ha impugnato {articolo [ della legge regionale 9/2012, in
quanto introdurrebbe una nueva classificazione delie aviosuperiici e cioé i “campi di volo”, nen
contemplata dalla normativa statale di cui al DM 1° febbraio 2006 nonché la previsione di una serie
di attivitd esercitabili nelle aviosuperfic, non corrispondenti a quelle indicate dalla citata normativa
statale. Inoltre I"articolo 3 disporrebbe in materia di responsabilita def piloti ¢ dei gestori, sempre in
maniera non coincidente con it DM sopra detto,

Tutte queste disposizioni sono giudicate in contrasto con la normativa statale e lesive delle
competenze detlo Stato in materia di sicurezza, di cut all’articolo 117, secondo comma, lettera h),

mb 05L& ift materia di ordinamento civile e penale, di cui all’agticole 117, secondo comina, letiera 1),

5 0st..
-}ﬁd" A nguardo si evidenzia che te disposizioni delia legge regionale osservate sono identiche
alle previgenti disposizioni delta 1.r. 41/1997, come pure la normativa statale previgente rispetto al

DM {* febbraio 2006 (DM 10/3/1988). NE & cambiato 1 assetto di competenze riguardo alle materie

sicurezza ¢ ordinamento civile e penale,

Pertanto sembra di poter affermare che la legge regionale & intervenuta, ora come allora, non
in materia di sicurezza, bensi di sovemo del territorio, nella sua declinazione adilizia e urbamstica.
Le richiamate disposizioni del DM, che si presumone viclate, non appaionoe connesse alila sicurezza
delle aviosuperfici e all’esercizio del volo da diporto e conseguentemente, essendo contenute in un
DM, non possene vincelare la legislazione regionale.

Peraltro, anche a voler ammettere che un DM pessa vincolare la legislazione regionale, le
normée regienali, pitt che essere in confrasto ¢on 1l DM, ne rappresentano pit propriamente una
specificazione, un'integrazicne. St pensi air campi di wolo, gia disciplinati dalla normativa
regionale previgente, categoria ricompresa nelle aviosuperfici e individuata dalla leepe regionale ai
solt fini urbanistici, per introdume un regime edilizio-urbanistico differenziato. La 11, ha previsto,

mlattt, la necessita di procedere ad una variante agll strugientd urbanistici comunali nel caso i




“ayvigsupetfici”, In quanto certamente pi impattanti rispetto all’assetto temitoriale deputato ad
ospitarle, mentre ha previsto un semplice regime autorizzative dei ed campi di volo, ritenuti meno

invasivi dal punto di vista urbanistice, in quanto privi di strutture permanenti, perché destinati ad

ospitare manifestazioni occasionali di velivoli che non necessitano di siazionamento permanente.

Circa la presunta non corrispondenza delle attivitd previste dalla Lr. 92012, con queile del
DM 1/2/2006, deve tuttavia osservarsi che non si rinviene nella norma statale (art. 6 ) un espresso
divieto delle attivitd consentite con la lr. %2012 (peraltro gid individuate nella normativa
previgente).

In relazione & quanto osservato riguarde all’art. 2 bis introdotto dalla Er. 9/2012, si ritiene
che la norma non intraduca novitad rispetto alla disciplina di cui al DM 1/2/2008, ma sia meratnente
riproduttiva delle previsioni statali, con formulazioni del tutto generiche, peraliro di rinvie alla
normativa vigente. Non sembra dunque sostenibile che la norma regionale determint una
limitazione della responsabilita di piloti e gestorl rispetto a quanto previsto dalla richiamata
normativa statale, sia per la genericitd detle locuzioni utilizzate, prive di qualsivoglia carattere di
tassativitd, sia per l'espresso rimando a guanto previste dalla normativa vigente, con salvezza
guindi delle previsioni del DM.

Per quanto illustrato, si ritiene che non siano lese le competenze statali (n materia di

sicurezza e ordinamento civile ¢ penale, di cui ali"articolo 117, secondo comma, lettere h} e [}, Cost,




