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OGGETTO: Reg. (CE) n. 1698/2005 — Piano di Sviluppo Rurale 2007/2013 — Misura 121 Pacchetto
Giovani — domanda codice AGEA n. 8475900333 — ditta beneficiaria ICAFLOR di Borgna Federica &
c. s.a.s. — Ricorso gerarchico avverso provvedimento di concessione dell’Area Decentrata Agricoltura
di Latina n. 77/LT/2010/P.G. — ricorso accolto.

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO
SU PROPOSTA del Direttore della Direzione Regionale Agricoltura;
VISTA la L.R. 18 febbraio 2002 n. 6 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi della Giunta Regionale n. 1 del
2002 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il Reg. (CE) n. 1698/2005 relativo al sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR);

VISTA la Decisione del 20 febbraio 2006 del Consiglio dell’'Unione Europea con la quale sono
stati adottati “Gli orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale periodo programmazione
2007/2013";

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 356 del 20 giugno 2006 concernente “Le
strategie per il programma di Sviluppo Rurale del Lazio 2007/2013”;

VISTA la deliberazione del Consiglio Regionale n. 35 del 21 febbraio 2007 con la quale é stata
approvata la “Proposta del Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il periodo 2007/2013";

VISTO il Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il periodo di programmazione 2007/2013;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 662 del 3 agosto 2007, avente ad oggetto:
“Reg. (CE) n. 1698/05 — Disposizioni per la presentazione di Domande di adesione al Programma
di Sviluppo Rurale per il periodo 2007-2013 relative a progettazione aziendale o integrata”;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 163 del 7 marzo 2008 concernente “Reg. (CE)
1698/2005. Presa d’atto dell'approvazione del Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il
periodo 2007/2013 da parte della Commissione Europea”;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 412 del 30 maggio 2008 e successive mm. e ii.,
con la quale sono state approvate le disposizioni, nonché i bandi pubblici per l'attuazione delle
misure ad investimento del Programma di Sviluppo Rurale 2007/2013;

PRESO ATTO che la ditta ICAFLOR di Borgna Federica & c. s.a.s. ha presentato domanda di
finanziamento codice AGEA n. 8475900333, relativa al Pacchetto Giovani (comprendente anche
la misura 121 “Ammodernamento delle aziende Agricole™) del citato Programma di Sviluppo
Rurale 2007/2013;

CONSIDERATO che I'Area Decentrata Agricoltura di Latina, a seguito del normale iter istruttorio,
emetteva in data 29/03/2010 il provvedimento di concessione n. 77/LT/2010/P.G., con il quale
non ammetteva a contributo parte degli investimenti proposti dalla ditta ICAFLOR di Borgna
Federica & C. s.a.s., con la motivazione che gli stessi rientravano tra gli Investimenti di
sostituzione, non finanziabili ai sensi delle sopracitate normative europee e regionali;

VISTO il ricorso gerarchico inoltrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., acquisito
al protocollo della Direzione Regionale Agricoltura il 07/06/2010 al n. 98053;

VISTA la Disposizione del Direttore Vicario della Direzione Regionale Agricoltura n. 98729/3D/00

del 07/06/2010, con la quale veniva istituita una commissione per I'esame del ricorso di cui in
oggetto;
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VISTI i verbali della succitata commissione (trasmessi con nota prot. n. 47737 del 15/11/2010),
con i quali la stessa comunica alla Direzione Regionale Agricoltura le proprie valutazioni sul
ricorso di cui in oggetto, proponendone I'accoglimento;

RITENUTO opportuno approvare i suddetti verbali, allegati alla presente determinazione, della
guale costituiscono parte integrante;

RITENUTO di accogliere il ricorso gerarchico presentato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica
& C. s.a.s., titolare della domanda n. 8475900333, per le motivazioni di seguito riportate:

in base delle risultanze dei lavori della commissione incaricata, gli investimenti non ammessi in
corso d'istruttoria non debbono ritenersi investimenti di sostituzione, in quanto consentiranno, una
volta realizzati, un incremento di produzione superiore al 25% e garantiranno un miglioramento
tecnologico, in particolare per quanto concerne il risparmio energetico ed il rispetto ambientale;

DETERMINA

in conformita con le premesse, che qui si intendono integralmente richiamate,

o di prendere atto dei verbali redatti dalla commissione incaricata, allegati alla presente
determinazione, della quale costituiscono parte integrante, e di approvarne le risultanze;

o di accogliere il ricorso gerarchico inoltrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C.
s.a.s., titolare della domanda codice AGEA n. 8475900333, presentata per accedere ai
benefici del PSR Lazio 2007/2013;

o di dare incarico allArea Decentrata Agricoltura di Latina, struttura competente per
territorio, di predisporre gli atti necessari per la successiva fase istruttoria.

Avverso il presente Provvedimento € ammesso ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio nel termine di giorni 60 (sessanta) dalla notifica, ovvero
ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro il termine di giorni 120 (centoventi).

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO
(Dr. LUCA FEGATELLI)

< Mokt

Verbali Commissione
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OGGETTO:  Reg. (CE) n. 1698/2005 – Piano di Sviluppo Rurale 2007/2013 – Misura 121 Pacchetto Giovani – domanda codice AGEA n. 8475900333 –  ditta beneficiaria ICAFLOR di Borgna Federica & c. s.a.s. – Ricorso gerarchico avverso provvedimento di concessione dell’Area Decentrata Agricoltura di Latina n. 77/LT/2010/P.G. – ricorso accolto.


IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO

SU PROPOSTA del Direttore della Direzione Regionale Agricoltura;

VISTA la L.R. 18 febbraio 2002 n. 6 e successive modificazioni ed integrazioni;


VISTO il Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi della Giunta Regionale n. 1 del 2002 e successive modificazioni ed integrazioni;


VISTO il Reg. (CE) n. 1698/2005 relativo al sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR);

VISTA la Decisione del 20 febbraio 2006 del Consiglio dell’Unione Europea con la quale sono stati adottati “Gli orientamenti strategici comunitari per lo sviluppo rurale periodo programmazione 2007/2013”;


VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 356 del 20 giugno 2006 concernente “Le strategie per il programma di Sviluppo Rurale del Lazio 2007/2013”;


VISTA la deliberazione del Consiglio Regionale n. 35 del 21 febbraio 2007 con la quale è stata approvata la “Proposta del Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il periodo 2007/2013”;  


VISTO il Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il periodo di programmazione 2007/2013;


VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 662 del 3 agosto 2007, avente ad oggetto: “Reg. (CE) n. 1698/05 – Disposizioni per la presentazione di Domande di adesione al Programma di Sviluppo Rurale per il periodo 2007-2013 relative a progettazione aziendale o integrata”;


VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 163 del 7 marzo 2008 concernente “Reg. (CE) 1698/2005. Presa d’atto dell’approvazione del Programma di Sviluppo Rurale del Lazio per il periodo 2007/2013 da parte della Commissione Europea”;


VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 412 del 30 maggio 2008 e successive mm. e ii., con la quale sono state approvate le disposizioni, nonché i bandi pubblici per l’attuazione delle misure ad investimento del Programma di Sviluppo Rurale 2007/2013;


PRESO ATTO che la ditta ICAFLOR di Borgna Federica & c. s.a.s. ha presentato domanda di finanziamento codice AGEA n. 8475900333, relativa al Pacchetto Giovani (comprendente anche la misura 121 “Ammodernamento delle aziende Agricole”) del citato Programma di Sviluppo Rurale 2007/2013; 


CONSIDERATO che l’Area Decentrata Agricoltura di Latina, a seguito del normale iter istruttorio, emetteva in data 29/03/2010 il provvedimento di concessione n. 77/LT/2010/P.G., con il quale  non ammetteva a contributo parte degli investimenti proposti dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., con la motivazione che gli stessi rientravano tra gli Investimenti di sostituzione, non finanziabili ai sensi delle sopracitate normative europee e regionali;

VISTO il ricorso gerarchico inoltrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., acquisito al protocollo della Direzione Regionale Agricoltura il 07/06/2010 al n. 98053;


VISTA la Disposizione del Direttore Vicario della Direzione Regionale Agricoltura n. 98729/3D/00 del 07/06/2010, con la quale veniva istituita una commissione per l’esame del ricorso di cui in oggetto;

VISTI i verbali della succitata commissione (trasmessi con nota prot. n. 47737 del 15/11/2010), con i quali la stessa comunica alla Direzione Regionale Agricoltura le proprie valutazioni sul ricorso di cui in oggetto, proponendone l’accoglimento;


RITENUTO opportuno approvare i suddetti verbali, allegati alla presente determinazione, della quale costituiscono parte integrante;


RITENUTO di accogliere il ricorso gerarchico presentato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., titolare della domanda n. 8475900333, per le motivazioni di seguito riportate:


in base delle risultanze dei lavori della commissione incaricata, gli investimenti non ammessi in corso d’istruttoria non debbono ritenersi investimenti di sostituzione, in quanto consentiranno, una volta realizzati, un incremento di produzione superiore al 25% e garantiranno un miglioramento tecnologico, in particolare per quanto concerne il risparmio energetico ed il rispetto ambientale;

DETERMINA


in conformità con le premesse, che qui si intendono integralmente richiamate, 


· di prendere atto dei verbali redatti dalla commissione incaricata, allegati alla presente determinazione, della quale costituiscono parte integrante, e di approvarne le risultanze;


· di accogliere il ricorso gerarchico inoltrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., titolare della domanda codice AGEA n. 8475900333, presentata per accedere ai benefici del PSR Lazio 2007/2013;

· di dare incarico all’Area Decentrata Agricoltura di Latina, struttura competente per territorio, di predisporre gli atti necessari per la successiva fase istruttoria. 


Avverso il presente Provvedimento è ammesso ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio nel termine di giorni 60 (sessanta) dalla notifica, ovvero ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro il termine di giorni 120 (centoventi). 




IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO





 (Dr. LUCA FEGATELLI)
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REGIONE LAZIO

Disposizione del Direttore regionale Agricoltura
n. 98729/3D/00 del 7/6/2010
Commissione per la valutazione e I'esame di alcuni ricorsi gerarchici
inoltrati alla Direzione regionale Agricoltura
Commissione A
Ricorso: ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s.
Verbale del 16/07/2010

L'anno 2010 il giorno 1€ del mease di luglio alle ore 10.30 la commissione
A, nominata con Disposizione del Direttore regionale Agricoltura n.
98729/3D/00 de! 7/6/2010, con funzicni di valutazione del ricorso gerarchico
presentato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., si € recata
presso I'Area Decentrata Agricoltura di Latina, per acquisire alcuni documenti
contenuti nel fascicolo.

La ditta aveva presentato domanda di contributo n. 8475900333 per la
Misura 112 del PSR Lazio 2007/2012 (Pacchetto giovani) ed ha
successivamente presentato ricorso amministrativo nei  confronti del
provvedimento di concessione dell’A.D.A. di Latina n. 77/LT/2010/P.G. del
29/3/2010.

La commissione ha preso contatto con i funzionari dell’ADA di Latina
Salvatore RAUCEA (funzionario istruttcre) e Gianni DI STASIO (responsabile
del procedimento in merito alla fase di ammissibilita della domanda),

acquisendo copia di parte della documentazione relativa alla pratica in oggetto.

Roma, li 16 luglio 2010

§ La Commissione

p.a. Stefa /oﬁ Z{OA Drfinff&OSA







REGIONE LAZIO
Disposizione del Direttore regionale Agricoltura
n. 98729/30D/00 del 7/6/2010
Commissione per la valutazione e I'esame di alcuni ricorsi gerarchici
inoltrati alla Direzione regionale Agricoltura
Commissiore A
Ricorso: ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s.
Verbale del 12/11/2010

L'anno 2010 il giorno 12 del mese di novembre alle ore 10.30 la
commissione A, nominata con Disposirione del Direttore regionale Agricoltura
n. 98729/3D/00 del 7/6/2010, con funzioni di valutazione del ricorso
gerarchico presentato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., si
riunita nella sede della Regione Lazio, Direzione Regionale Agricoltura, Via R.
R. Garibaldi, 7 Roma, per redigere il relativo verbale con la proposta di
ammissibilita o meno del ricorso presentato.

Constatata la presenza di tutti i membri della Commissione, si procede
all'esame della documentazione oggetto de! contenzioso.

Nello specifico s procede all’esame della documentazione presente nel
fascicolo e di quella acquisita successivamente. Si e altresi verificata la
seguente normativa:

- Reg. (CE) n. 1857/2006, articolo 2, comma 17 Investimenti di
sostituzione;
- DGR n. 412/2008 Disposizioni per [lattuazione delle misure ad

investimento del PSR 2007/2013 del Lazio e s.m.i., articolo 44

Investimenti di sostituzione.

L'ADA di Latina nel corso dell'istruttoria non ammetteva parte degli
investimenti proposti calla ditta in fase di domanda ai sensi della misura 121,
con la motivazione che gli stessi rientrassero tra gli Investimenti di sostituzione
e quindi non finanziabili ai sensi delle sopra citate normative europee e
regionali.

Dalla verifica della documentazione e della sopra indicata normativa € emerso
che, come indicato dal ricorrente nella relazione di parte, gli investimenti non
ammessi consentirebberc, cqualora fossero realizzati, un incremento di
produzione superiore al 25% e pertanto rientrerebbero tra quelli finanziabili.

Cio si evince dal disposto dell’articolo 44 della DGR n. 412/2008 Disposizioni
per l'attuazione delle misure ad_investimento del PSR 2007/2013 del Lazio e
s.m.i., di seguito allegato, evidenziando in carattere corsivo e sottolineato le
parti attinenti al ricorso in parola.








Articolo 44
(Investimenti di sostituzione)

1. Come specificato nel documenio di programmazione e definiti nell’art. 2
comma 17 del Reg. 1857/06 per “investimenti di sostituzione” si intende:

- “investimenti finalizzati semplicemente a sostituire macchinari o fabbricati
esistenti, o parti degli stessi, con edifici o macchinari nuovi e aggiornati, senza
aumentare la capacita di produzione di oltre il 25 % 0 senza modificare
sostanzialmente la na:ura della prcduzione o della tecnologia utilizzata. Non
sono considerati investimenti di sostituzione la demclizione completa dei
fabbricati di un'azienda che abbizno almeno 30 anni di vita e la loro
sostituzione con fabbricati moderni, né il recupero completo dei fabbricati
aziendali. Il recupero & considerato completo se il suc costo ammonta al 50 %
almeno del valore del nuovo fabbricato;

- Gl investimenti di sostituzione sono dunque quelli finalizzati a sostituire

macchinari o fabbricati esistenti o parte degli stessi, con edifici o macchinari
nuovi e aggiornati, senza aumentare la capacita di produzione di oltre il 25% o
senza modificare sostanzialmente la natura aella produzione o della tecnologia
utilizzata.

Non sono considerati investimenti ¢i sostituzione quell che comportino un
risparmio energetico © la protezione dell'lambiente. Non sono altresi
considerati investimenti di sostituzione la demolizione completa dei fabbricati
di un‘azienda con almeno 30 anni di vita e la loro sostituzione con fabbricati
moderni, né il recupero completo dei fabbricati aziendali. Il recupero &
considerato completo se il suo costo ammonta almeano al 50% del valore del
nuovo fabbricato.

Tutto cid premesso, sono prospettabili le seguenti fattispecie:

a) Immobili

Non sono considerati investirmenti cfi sostituzione e sono quindi ammissibili a
finanziamento, i sequenti interventi:

- ricostruzione o acquisto di fabhricato in sostituzione di fabbricato aziendale
di almeno 30 anni di vita, a2 seguito della sua completa demolizione;

- recupero o ristrutturazione i edifici per i guali le spese complessive
dell'intervento di recupero siano superiori al 50% del valore stimato del nuovo
edificio;

- lavori edili su fabbricati esistenti necassari ¢ funzionali ¢ finalizzati alla
installazione di nuovi macchinari ammissibili a finanziamento;

- lavori edili funzionali alla realizzazione e/o installazione di nuovi impianti
tecnologici, strutture di servizio e dotazioni precadentementa non esistenti;

- ampliamenti a nuovo delle strutture esistenti funzionali e coerenti alle
attivita produttive aziendali;

- acquisto o costruzione o ricostruzione © recupero o ristrutturazione di
fabbricati che consentano un aumernto di oitre il 25% della capacita di
produzione, stoccaggio, trasformazione e lavorazione dei prodotti aziendali;

- acquisto/costruzione/ricostruzione/recupero/ristrutturazione cli fabbricati che








consentano la modifica sostanziale della natura della produzicne, consistente in
prodotti merceologicamente diversi  da quelli ottenuti nella fase ante
investimento;

- ricostruzione o acg.iisizione di ssrre in sostituzione di analoghe strutture
esistenti a condizione che si realizz’ un significativo miglioramento tecnologico,
in particolare per quanto concerne il risparmio energetico ed il rispetto
ambientale.

Per gquanto sopra esposto la commissione A, nominata con Disposizione
del Direttore reg.onale Agricoltura n. 98729/3D/00 cel 7/6/2010, con funzioni
di valutazione de! ricorso gerarchico presentato dalla ditta ICAFLLOR di Borgna
Federica & C. s.a.s.,

Vista ed esaminata la seqguente decumentazione:

- il ricorso gerarchico inoltrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica & C.
s.a.s.;

- la documentazione con la quale I'ADA di Latina dichiara parzialmente
ammissibile listanza presentata, ai sensi delia misura 121 del PSR Lazio
2007/2013, dall'TCAFLOR di Borgna Federica & C. s.a.s., per mancanza
dei requisiti di cui all'articolo 44 della DGR n. 412/2008 e s.m.i.;

- la documentazione acquisita in data 16/7/2010 pressc PA.D.A. di Latina;

Verificato che Vlinvestimento proposto garantisce un rmiglioramento
tecnologico, in particolare per quanto concerne il risparmio energetico ed il
rispetto ambientale;

PROPONE

in base allincerico conferito corn Disposizione del Direttore Regionale
Agricoltura n. 98729/312/00 del 7/6/2010

- di accogliere il ricorso inoitrato dalla ditta ICAFLOR di Borgna Federica &
C. s.a.s.;
- di ammettere a finanziamento, relativamente alla misura 121, quanto
proposto dalla ditta beneficiaria in sede di domanda;
- di incaricare I'ADA di Latina, competente per territorio, per I'emissione
dell” atto di concessione aggiornato.
Il presente verbale viene chiuso alle ore 15.30 del giorno 12/11/2010.

Roma, li 12 novembre 2010

) La Commissione

p.a. Steféno ﬁA Dr. nffﬂ ROSA
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