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OGGETTO: Reg. (CE) n. 1257/99. Piano di Sviluppo Rurale (PSR) del Lazio 2000-2006. Misura
1.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole”. Autorizzazione alla conclusione degli iter procedurali
tecnici/amministrativi afferenti a domande presentate in provincia di Latina.

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO
SU PROPOSTA del Direttore della Direzione Regionale Agricoltura;

VISTA la L.R. 18 febbraio 2002, n. 6 e successive modificazioni, concernente la disciplina del
sistema organizzativo della Giunta e del Consiglio e le disposizioni relative alla dirigenza ed al
personale;

VISTO il Regolamento Regionale n. 1 del 6 settembre 2002, recante la disciplina dei Servizi e
degli Uffici della Giunta Regionale e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Reg. (CE) n.1257/99 del Consiglio del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale
del Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e Garanzia (FEOGA), che prevede la redazione di
Piani di Sviluppo Rurale per programmare gli interventi finanziabili nel periodo 2000-2006;

VISTO il regolamento (CE) n. 1320/2006 del 5 settembre 2006 della Commissione recante
disposizioni per la transizione al regime di sostegno allo sviluppo rurale istituito dal regolamento
(CE) n. 1698/2005;

VISTA la Deliberazione della Giunta regionale n.1727 del 18 luglio 2000 assunta con i poteri del
Consiglio Regionale e ratificata con la D.C.R. n. 15 del 1 agosto 2000 riguardante I’approvazione
della versione definitiva del Piano Regionale di Sviluppo Rurale (PSR) 2000-2006 per “Consolidare
lo sviluppo delle aree rurali del Lazio”;

VISTA la Decisione C(2000)2144 del 20 luglio 2000 con la quale la Commissione Europea ha
approvato il predetto PSR;

VISTA la Deliberazione del Consiglio regionale 1.8.2000, n. 15 con la quale ¢ stata ratificata la
richiamata D.G.R. n. 1727/2000;

VISTE le modifiche intervenute sul documento di programmazione di cui alla decisione della
Commissione Europea C(2002) 1719 del 25 giugno 2002 approvata dal Consiglio Regionale con
D.C.R. n. 138 dell’11/02/03;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 1084 del 02/08/2002 con la quale sono stati
approvati, tra gli altri, gli avvisi pubblici per la presentazione delle domande di aiuto, per
I’attuazione della misura 1.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole” del PSR Lazio 2000/2006;

VISTA la determinazione dipartimentale n. C0913 del 28/05/2004 con la quale sono state definite
le procedure per il trattamento delle domande e dei progetti ed il modello organizzativo regionale
per I’attuazione del sistema di gestione e dei controlli;

CONSIDERATO che I'ultima scadenza utile per la realizzazione delle opere e degli acquisti
relative a domande e progetti finanziati nell’ambito delle misure strutturali del Piano, cosi come
stabilita dagli avvisi pubblici emanati per la raccolta delle domande e dai conseguenti
provvedimenti attuativi, € individuata nel 30/05/2006;
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CONSIDERATO che detta scadenza e stata a suo tempo determinata per consentire la conclusione
dell’iter istruttorio e la relativa definizione dell’autorizzazione al pagamento degli aiuti entro il
termine del 15 ottobre 2006, data che conclude il periodo di programmazione comunitaria
2000/2006;

CONSIDERATO che taluni progetti per motivazioni varie non sono stati conclusi entro il termine
ultimo previsto dal crono programma autorizzato dall’Amministrazione regionale e che per taluni
progetti la rendicontazione contabile dei lavori non ¢ stata effettuata entro i termini previsti dal
provvedimento di concessione degli aiuti;

CONSIDERATO che con il sopra richiamato regolamento (CE) n. 1320/2006 viene stabilito che le
spese relative ad impegni giuridicamente vincolanti assunti nel periodo di programmazione
2000/2006, effettuate successivamente alla data del 15 ottobre 2006 e non oltre la data del 31
dicembre 2008, possono essere fatte transitare nel periodo di programmazione 2007/2013 senza
dover provvedere alle reistruttorie delle domande medesime per verificarne la compatibilita con la
regolamentazione ed i documenti di programmazione relativi al periodo 2007/2013;

CONSIDERATO che le ditte interessate hanno fatto pervenire all’Amministrazione regionale
comunicazioni in merito alle motivazioni che hanno determinato i citati ritardi;

CONSIDERATO che dalle predette comunicazioni & emerso che le motivazioni alla base dello
slittamento dei termini della conclusione delle opere dei piani di investimento sono risultate
indipendenti dalla volonta dei beneficiari e riconducibili a ritardi nell’ottenimento delle
autorizzazioni o certificazioni necessarie per I’agibilita e I’utilizzazione degli impianti finanziati
comungue imputabili alle amministrazioni od organismi competenti;

VISTA la D.G.R. n. 779 del 31/10/2006 “Piano di Sviluppo Rurale del Lazio 2000/2006.
Disposizioni integrative per I’attuazione degli interventi previsti dalle misure strutturali” con la
quale tra I’altro € stata consentita la concessione, con determinazioni dipartimentali supportate
dalle valutazioni di apposite Commissioni tecnico-amministrative, di proroghe dei termini di
realizzazione e/o rendicontazione di progetti inerenti le misure strutturali del PSR Lazio 2000/2006
rispetto a quanto previsto nei provvedimenti di concessione degli aiuti;

VISTA la Determinazione Dirigenziale n. C1577 del 05/07/2006 “Reg. CE n. 1257/99 del
Consiglio — Piano di Sviluppo Rurale del Lazio — Misura 1.1 *““Investimenti nelle aziende agricole”
Deroga alle procedure previste dalla determinazione n. C0913 del 28/05/2004 per la liquidazione
degli aiuti alle ditte in attesa del rilascio della concessione di attingimento acque uso irrigazione.”
con cui, al fine di consentire la liquidazione del contributo entro il termine ultimo del 15/10/2006, &
stata autorizzata la conclusione degli accertamenti finali degli investimenti mediante acquisizione
della copia della richiesta di concessione di attingimento di acqua per uso irriguo e di apposita
polizza fideiussione a garanzia del saldo da liquidare in attesa che fossero prodotte le medesime
concessioni;

VISTE le determinazioni dipartimentali n. C1632 del 17/07/2008 e n. C2698 del 25/11/2008 con le
quali ai sensi della citata DGR 779/2006 sono state concesse alle ditte di cui all’Allegato A, che
costituisce parte integrante del presente provvedimento, una proroga per la presentazione della
documentazione afferente alla rendicontazione di progetti per i quali la Regione ha assunto, nel
periodo programmatico 2000/2006 un impegno giuridicamente vincolante;

Pagina 3/5



DATO ATTO che le ditte di cui all’Allegato A hanno prodotto, come dettagliatamente messo in
evidenza dall’Area decentrata Agricoltura di Latina (ora Area Settore Provinciale), le richiamate
autorizzazioni o certificazioni necessarie per I’agibilita e I’utilizzazione degli impianti finanziati
anche se, per cause comunque imputabili alle amministrazioni od organismi competenti al rilascio,
in momenti successivi ai termini di scadenza delle proroghe a loro concesse con le citate
determinazioni dipartimentali n.C1632/2008 e n. C2698/2008 ;

DATO ATTO che I’Area Filiere vegetali e Produzioni Agroalimentari della Direzione regionale
Agricoltura ha ritenuto necessario che quanto in argomento fosse oggetto di una approfondita
valutazione legale allo scopo di acquisire elementi giuridici certi in considerazione dell’impegno
profuso dalle ditte interessate, dalla ricaduta in termini di sviluppo del territorio rurale derivante
dalle iniziative realizzate nonché delle gravi conseguenze che potevano verificarsi in caso di
decadenza degli aiuti e revoca dei provvedimenti di concessione a causa di fattori oggettivamente
non prevedibili e comunque indipendenti dalla volonta delle ditte beneficiarie di cui all’Allegato A;

VISTA la richiesta di parere legale dell’Area Filiere vegetali e Produzioni Agroalimentari della
Direzione regionale Agricoltura formulata con nota prot. n. 50454 del 19/03/2010 all’Agenzia
Regionale per lo Sviluppo e I’Innovazione dell’ Agricoltura del Lazio (Arsial) avente per oggetto
“Reg. CE 1257/99 PSR Lazio 2000/2006 Mis. 1.1 Investimenti nelle aziende agricole. DGR n. 779
del 30/10/2006 e determinazione n. C2874 di approvazione/diniego proroga per le ditte che non
hanno presentato autorizzazioni e permessi entro i termini. Richiesta parere legale”;

VISTO il Parere pro veritate n. 6338 in merito a “ Reg. CEE 1257/99 — PSR Lazio 2000/2006,
Misura 1.1 —Investimenti nelle aziende agricole, DGR n. 779 del 31/10/2006 e determinazione n.
C2874/08 di approvazione /diniego proroga per le ditte che non hanno presentato autorizzazioni e
permessi entro i termini”” composto di n. 18 pagine ed allegato alla presente determinazione di cui
costituisce parte integrante, trasmesso dall’Arsial con nota prot. 6338 del 08/07/2010 e conservato
agli atti dell’Area Produzioni Agricole e Marketing Agroalimentari della Direzione regionale
Agricoltura;

DATO ATTO che il sopra citato “Parere” n. prot.6338/2010 ¢ stato redatto dai consulenti Arsial
nell’ambito delle attivita di supporto alla attuazione del PSR Lazio 2007/2013 svolta ai sensi della
Misura 511 “Assistenza tecnica” cosi come previsto dalla DGR n. 964 del 22/12/2008, la quale detta
le Disposizioni per [I’attuazione della misura 511 ‘‘Assistenza Tecnica”, nonché dalla
determinazione dipartimentale n. C0303 del 20/02/2009;

DATO ATTO di dover autorizzare, visto quanto gia disposto con le sopra citate determinazioni
dipartimentali n.C1632/2008 e n. C2698/2008 nonché di quanto espressamente pronunciato nel
richiamato ““Parere” di Arsial, I’Area Settore Provinciale Agricoltura di Latina, territorialmente
competente, della Direzione regionale agricoltura a concludere [I’iter procedurale
tecnico/amministrativo afferente alle domande presentate dalle ditte comprese nell’Allegato A e
relative al regime di aiuti introdotto con la Misura 1.1 “Investimenti nelle aziende agricole’ di cui al
Piano di Sviluppo Rurale 2000/2006 predisposto dalla regione Lazio ed attuativo del regolamento
(CE) n. 1257/1999 del Consiglio del 17/05/1999 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo
Europeo agricolo di orientamento e garanzia (Feoga-G);
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DETERMINA

in conformita con le premesse,

di autorizzare I’Area Settore Provinciale Agricoltura di Latina, territorialmente competente, della
Direzione regionale agricoltura a concludere I’iter procedurale tecnico/amministrativo afferente
alle domande presentate dalle ditte comprese nell’Allegato A, che costituisce parte integrante del
presente_provvedimento, e relative al regime di aiuti introdotto con la Misura 1.1 “Investimenti nelle
aziende agricole” di cui al Piano di Sviluppo Rurale 2000/2006 predisposto dalla regione Lazio ed
attuativo del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio del 17/05/1999 sul sostegno allo
sviluppo rurale da parte del Fondo Europeo agricolo di orientamento e garanzia (Feoga-G).

[ver | =
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Pareré:pdf

Il Direttore del Dipartimento

Dott. L. Fegatelli
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OGGETTO:  Reg. (CE) n. 1257/99. Piano di Sviluppo Rurale (PSR) del Lazio 2000-2006.  Misura I.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole”. Autorizzazione alla conclusione degli iter procedurali tecnici/amministrativi afferenti a domande presentate in provincia di Latina. 

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO

SU PROPOSTA del Direttore della Direzione Regionale Agricoltura;


VISTA la L.R. 18 febbraio 2002, n. 6 e successive modificazioni, concernente la disciplina del sistema organizzativo della Giunta e del Consiglio e le disposizioni relative alla dirigenza ed al personale; 


VISTO il Regolamento Regionale n. 1 del 6 settembre 2002, recante la disciplina dei Servizi e degli Uffici della Giunta Regionale e successive modifiche ed integrazioni;


VISTO il Reg. (CE) n.1257/99 del Consiglio del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale del Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e Garanzia (FEOGA), che prevede la redazione di Piani di Sviluppo Rurale per programmare gli interventi finanziabili nel periodo 2000-2006; 

VISTO il regolamento (CE) n. 1320/2006 del 5 settembre 2006 della Commissione recante disposizioni per la transizione al regime di sostegno allo sviluppo rurale istituito dal regolamento (CE) n. 1698/2005;

VISTA la Deliberazione della Giunta regionale n.1727 del 18 luglio 2000 assunta con i poteri del Consiglio Regionale e ratificata con la D.C.R. n. 15 del 1 agosto 2000 riguardante l’approvazione della versione definitiva del Piano Regionale di Sviluppo Rurale (PSR) 2000-2006 per “Consolidare lo sviluppo delle aree rurali del Lazio”; 


VISTA la Decisione C(2000)2144 del 20 luglio 2000 con la quale la Commissione Europea ha approvato il predetto PSR;


VISTA la Deliberazione del Consiglio regionale 1.8.2000, n. 15 con la quale è stata ratificata la richiamata D.G.R. n. 1727/2000;


VISTE le modifiche intervenute sul documento di programmazione di cui alla decisione della Commissione Europea C(2002) 1719 del 25 giugno 2002 approvata dal Consiglio Regionale con D.C.R. n. 138 dell’11/02/03;

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale n. 1084 del 02/08/2002 con la quale sono stati approvati, tra gli altri,  gli avvisi pubblici per la presentazione delle domande di aiuto,  per l’attuazione della misura  I.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole” del PSR Lazio 2000/2006; 


VISTA la determinazione dipartimentale n. C0913 del 28/05/2004 con la quale sono state definite le procedure per il trattamento delle domande e dei progetti ed il modello organizzativo regionale per l’attuazione del sistema di gestione e dei controlli;

CONSIDERATO che l’ultima scadenza utile per la realizzazione delle opere e degli acquisti relative a domande e progetti finanziati nell’ambito delle misure strutturali del Piano, cosi come stabilita dagli avvisi pubblici emanati per la raccolta delle domande e dai conseguenti provvedimenti attuativi, è individuata nel 30/05/2006; 


CONSIDERATO che detta scadenza è stata a suo tempo determinata per consentire la conclusione dell’iter istruttorio e la relativa definizione dell’autorizzazione al pagamento degli aiuti entro il termine del 15 ottobre 2006, data che conclude il periodo di programmazione comunitaria 2000/2006;  


CONSIDERATO che taluni progetti per motivazioni varie non sono stati conclusi entro il termine ultimo previsto dal crono programma autorizzato dall’Amministrazione regionale e che per taluni progetti la rendicontazione contabile dei lavori non è stata effettuata entro i termini previsti dal provvedimento di concessione degli aiuti; 

CONSIDERATO che con il sopra richiamato regolamento (CE) n. 1320/2006 viene stabilito che le spese relative ad impegni giuridicamente vincolanti assunti nel periodo di programmazione 2000/2006, effettuate successivamente alla data del 15 ottobre 2006 e non oltre la data del 31 dicembre 2008, possono essere fatte transitare nel periodo di programmazione 2007/2013 senza dover provvedere alle reistruttorie delle domande medesime per verificarne la compatibilità  con la regolamentazione ed i documenti di programmazione relativi al periodo 2007/2013; 

CONSIDERATO che le ditte interessate hanno fatto pervenire all’Amministrazione regionale comunicazioni in merito alle motivazioni che hanno determinato i citati ritardi;

CONSIDERATO che dalle predette comunicazioni è emerso che le motivazioni alla base dello slittamento dei termini della conclusione delle opere dei piani di investimento  sono risultate indipendenti dalla volontà dei beneficiari e riconducibili a ritardi nell’ottenimento delle autorizzazioni o certificazioni necessarie per l’agibilità e l’utilizzazione degli impianti finanziati comunque imputabili alle amministrazioni od organismi competenti;  

VISTA la D.G.R. n. 779 del 31/10/2006 “Piano di Sviluppo Rurale del Lazio 2000/2006. Disposizioni integrative per l’attuazione degli interventi previsti dalle misure strutturali”  con la quale tra l’altro  è stata consentita la  concessione, con determinazioni dipartimentali supportate  dalle valutazioni di apposite Commissioni tecnico-amministrative, di proroghe dei termini di realizzazione e/o rendicontazione di progetti inerenti le misure strutturali del PSR Lazio 2000/2006 rispetto a quanto previsto nei provvedimenti di concessione degli aiuti;

VISTA la Determinazione Dirigenziale n. C1577 del 05/07/2006 “Reg. CE n.  1257/99 del Consiglio – Piano di Sviluppo Rurale del Lazio – Misura I.1 “Investimenti nelle aziende agricole”  Deroga alle procedure previste dalla determinazione n. C0913 del 28/05/2004 per la liquidazione degli aiuti alle ditte in attesa del rilascio della concessione di attingimento acque uso irrigazione.” con cui, al fine di consentire la liquidazione del contributo entro il termine ultimo del 15/10/2006, è stata autorizzata la conclusione degli accertamenti finali degli investimenti mediante acquisizione della copia della richiesta di concessione di attingimento di acqua per uso irriguo e di apposita polizza fideiussione a garanzia del saldo da liquidare in attesa che fossero prodotte le medesime concessioni;


VISTE le determinazioni dipartimentali n. C1632 del 17/07/2008 e n. C2698 del 25/11/2008 con le quali ai sensi della citata DGR 779/2006 sono state concesse alle ditte di cui all’Allegato A, che  costituisce parte integrante del presente provvedimento, una proroga per la presentazione della documentazione afferente alla rendicontazione di progetti per i quali la Regione ha assunto, nel periodo programmatico 2000/2006 un impegno giuridicamente vincolante;

DATO ATTO che le ditte di cui all’Allegato A  hanno prodotto, come dettagliatamente messo in evidenza dall’Area decentrata Agricoltura di Latina (ora Area Settore Provinciale), le richiamate autorizzazioni o certificazioni  necessarie per  l’agibilità  e l’utilizzazione degli impianti finanziati  anche se,  per cause comunque imputabili alle amministrazioni od organismi competenti al rilascio, in momenti successivi ai termini di  scadenza delle proroghe a loro concesse con le citate determinazioni dipartimentali n.C1632/2008 e n. C2698/2008 ; 


DATO ATTO che l’Area Filiere vegetali e Produzioni Agroalimentari della Direzione regionale Agricoltura ha ritenuto necessario che quanto in argomento fosse oggetto di una approfondita valutazione legale allo scopo di acquisire elementi giuridici certi in considerazione dell’impegno profuso dalle ditte interessate,  dalla ricaduta in termini di sviluppo del territorio rurale derivante dalle iniziative realizzate nonché delle gravi conseguenze che potevano verificarsi in caso di decadenza degli aiuti e revoca dei provvedimenti di concessione a causa di fattori  oggettivamente non prevedibili e comunque indipendenti dalla volontà delle ditte beneficiarie di cui all’Allegato A; 


VISTA la richiesta di parere legale dell’Area Filiere vegetali e Produzioni Agroalimentari della Direzione regionale Agricoltura formulata con nota prot. n. 50454 del 19/03/2010 all’Agenzia Regionale per lo Sviluppo e l’Innovazione  dell’Agricoltura del Lazio (Arsial) avente per oggetto  “Reg. CE 1257/99 PSR Lazio 2000/2006 Mis. I.1 Investimenti nelle aziende agricole. DGR n. 779 del 30/10/2006 e determinazione n. C2874 di approvazione/diniego proroga per le ditte che non hanno presentato autorizzazioni e permessi entro i termini. Richiesta parere legale”;  


VISTO il Parere pro veritate n. 6338 in merito a “ Reg. CEE 1257/99 – PSR Lazio 2000/2006, Misura I.1 –Investimenti nelle aziende agricole, DGR n. 779 del 31/10/2006 e determinazione n. C2874/08 di approvazione /diniego proroga per le ditte che non hanno presentato autorizzazioni e permessi entro i termini” composto di n. 18 pagine  ed allegato alla presente determinazione di cui costituisce parte integrante, trasmesso dall’Arsial con  nota prot. 6338 del 08/07/2010 e conservato agli atti dell’Area Produzioni Agricole e Marketing Agroalimentari  della Direzione regionale Agricoltura;


DATO ATTO che il sopra citato “Parere” n. prot.6338/2010  è stato redatto dai consulenti Arsial  nell’ambito delle attività di supporto alla attuazione del PSR Lazio 2007/2013 svolta ai sensi della Misura 511 “Assistenza tecnica” così come previsto dalla DGR n. 964 del 22/12/2008, la quale detta le Disposizioni per l’attuazione della misura 511 “Assistenza Tecnica”, nonché dalla  determinazione dipartimentale n. C0303 del 20/02/2009;


DATO ATTO di dover autorizzare, visto quanto già disposto con le sopra citate determinazioni dipartimentali  n.C1632/2008 e n. C2698/2008 nonché di quanto  espressamente pronunciato nel richiamato “Parere” di Arsial,  l’Area Settore Provinciale Agricoltura di Latina, territorialmente competente, della Direzione regionale agricoltura a concludere l’iter procedurale tecnico/amministrativo afferente alle domande presentate dalle ditte comprese nell’Allegato A e relative al regime di aiuti introdotto con la Misura I.1 “Investimenti nelle aziende agricole” di cui al Piano di Sviluppo Rurale 2000/2006 predisposto dalla regione Lazio ed attuativo del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio del 17/05/1999 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo Europeo agricolo di orientamento e garanzia (Feoga-G);    

D E T E R M I N A

in conformità con le premesse,

di autorizzare l’Area Settore Provinciale Agricoltura di Latina, territorialmente competente, della Direzione regionale agricoltura   a concludere l’iter procedurale tecnico/amministrativo afferente alle domande presentate dalle ditte comprese nell’Allegato A, che  costituisce parte integrante del presente provvedimento, e relative al regime di aiuti introdotto con la Misura I.1 “Investimenti nelle aziende agricole” di cui al Piano di Sviluppo Rurale 2000/2006 predisposto dalla regione Lazio ed attuativo del regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio del 17/05/1999 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo Europeo agricolo di orientamento e garanzia (Feoga-G).  
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Il Direttore del Dipartimento

                                 Dott. L. Fegatelli
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DELL'AGRICOLTURA NEL LAZIO (ARSIAL)
PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE DEL | N- protocollo: 6338
LAZIO 2007/2013 ATTUATIVO REG. (CE) N.
1698/05

MISURA 511 -“ASSISTENZA TECNICA”

Parere pro veritate in merito a “Reg. CEE 1257/99 - PSR Lazio
2000-2006, Misura 1.1 = “Investimenti nelle aziende agricocle”
DGR n. 779 del 31/10/2006 e determinazione n. C 2874/08 di

approvazione /diniego proroga per le ditte che non hanno
presentato autorizzazioni e permessi entro i termini.”
REFERENTE: Dott.ssa Maria Gloria De Carolis

glugno 2010
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Alcune ditte, in particolar modo, quelle ncadentl nella Provincia di Latina, pur avenco realizzato
tutt gli interventi, pagetl e rendicontatl come previsto dalle procedure del PSR, nonm hanno
ottenuto le aulorizzazioni e/o certificazioni prescritte negli attl di concessione del contributi, per cul

| progetti non si sono conclust entro | termine ultimo previsto dal provvedimentl di concessione
degil aiuti,

Pertanto, preso atto dell' impegno profuso dalle ditte in argomento e dalla ricaduta In terminl di
sviluppo del territorio rurale derivante dalle Iniziative realizzate, nonché dalle gravi conseguenze
che potrebbero verificarsl in caso dl decadenza degll alub e revoca dei prowedimenti di
concessione, la Giunta Regionale del Lagzio - con DGR 779 del 31 ottobre 2006 - prevede la
possibilita di concession| di proroga del termini di realizzazione efo rendicontazione del pagamenti
effettuatl dalle ditte beneficiarie rispetto a quanto previsto nel provvedimentt dl concesslane degli
aiuti, sempreche |e motivazioni riconduchill alle sopra cltate categorie siano da ntenersi

oggettivamentes non prevedibill & comungue Indipendenti dalla volonta dei beneficiari.

Sulla base di quanto stabilito dalla citata DGR 779/2006, con disposizione del Direttore Regionale
Agricoftura, sono quindl nominate specifiche Commissionl per valutare la concessione delle
proroghe alle ditte comprese negli elenchi di sequito inseritl nel presente parere e per le quali s &
verificata la predetta carenza sulla documentazione amministrativa prodotta in fase di
rendicontazione finale delle opere realizzate, La Direzione Regionale Agricoltura, su proposta della

Commissione e valutate le controdeduzione delie ditte per cul la Commissione aveva proposto |l
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diniego della proroga — stabilisce, con determinazione n, C 2874 del 12/12/2008, per ciascuno dei

progetti, in sequito riportati, parere positivo o negative alla concessione della praroga,

Con nota dell’ Area Decentrata Agricoltura di Latina n. 139154 del 04/08/2000 e n. 26788 del
15/02/2010, si comunica, tra |altro, alla Direzipne Reglonale che otto ditte hanno prodotto
l'autonzzazione all'attingimento di acqua irmigua oltre il termine assegnate del 30/11/2008 &, per
tali ditte, viene chiesto alla stessa Direrione di valutare la possibiiith di adequare la proroga
tenendo conto dell'sffettivo rilascio della suddetta autorizzazione, A tall ditte & concessa Iz
proroga con determinazione n. C2874 del 12/12/2008. Esse ottengono || pagamento del
contributo a seguite di apposita polizza fideiussoria a garanzia dell’ impegno. Le ditte in argomentn

song di seguito riportate:

Cod AGEA [¥itta Dhata rilancio | Datainoltro aiFADA |
auborl rrasione dell’ antorizzazione |
all’attingimento all’atting imentn,

4156003980 [¥ Uva Roteo N 17702/ 206 i ane
LTHEOESTH0 MILIUTCT Marta 22007 /3008 807, 200
156070918 HOFMAN KLAUS JURGEN | 06/ 05/ 2002 11,/ 20eKI
T Az Agr Fli Sprealico 55 di | 14,07/ 2000 T T
Spreatice Carle, Ferdinamdao o |
Frafesio S5 |
N Tanmato Marco 23/ 12/ 08 prot B6261 10/ 08/ 2009 i
- IL TRIFOGLIO DI DE I
N 56408 GASFERIS G fe 0 S A5, L 117 099 prrod G848 I. O/ 11/ 2w
AGEIPLANT 13 CTARDIELLL .
A1 5% 1 B EDDA 19/ 11,/08 prot 76204 22712/ 2000 |
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Nell'slenco sopra Indicato sono riportate — come detto - le ditte che hanno prodotio

Vautorizzazione all’attingimento oltre il termine assegnato del 30/11/2008, ad eccezione della ditta
TAMIATO MARCO, che pur avendo acquisito detta autorizzazione entro | termini assegnati, ha

trasmessa all' Area Decentrata Agricottura di Latina il 10/08/20009.

Oltre ai progetti sopra riportati, anche guello presentato, dalla ditta LAMBERTT DANILA
codice Agea 34156093311, benché rientrante fra quelil per cul occorre procedere alla valutazione
della proroga al sensi della DGR 779/06, per mero errore materiale non & inserto nell'elenco
inviato dallArea Decentrata Agricoltura di Latina con nota n. 23158 del 21/12/2006. La ditta
beneficiaria, alla verifica finale del lavor, non produce l'autorizzazione all’attingimento di acgua
irrigua, tuttavia, ai sensi della Determinazione n. C1577/06, fornisce apposita fidejussione &
garanzia del saldo del contributc dovuto. La stessa ditta rende, in data, 31/12/2009,

autarizzazione all'attingimento di acgua irrigua.

E' possibile adeguare per le ditte in argomento la praroga concessa ai sensi della DGR 779/06,
tenendo conta che le ditte della tabella, che precade, pur avendo ottenuto 'autorizzazione, questa

& pervenutd oltre | termini?
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Inoitre, st richiede se & possiblle conceders una proroga alla ditta LAMBERTINI DANILA, la quate
rentra nella casistica prevista dalla citata DGR 779/2006, ma - per mero errore materiale - non &

stata inserita nell'elenco,
&t

Alcune ditte, pur avendo ottenuto la proroga con determinazione n. C2B74 del 12/12/2008, non
presentana alcuna autorizzazione: ad eccezione delle otto sopra rappresentate (quesito n. 1),
L'ADA di Latina avvia le procedure di revoca ai sensi della Determinazione n. 913 del 28/05/2004,
comunicanda I'swio del procediments ed interrompendo | termini di scadenza delle polizra

Adeiussorie. L'elenco delle ditte per cul & avviata la procedura di decadenza sono:

prog | Cod ALEA IMtta M Comune
|| SG6AMrE0 | ANDREOL VALENTINA | Aprilia dl
7 [ MIGelNTIE | CALZATI ALFREDO Apnilia |
3 | s15e070673 | Latini Labwanni Aprilia
4 | 15063052 MewvGold sl | Cisterna di Lutina
5 | 156085325 | Cirtnes) Salvatore !t"mlm'un di Latina
& FiTsemes | ROSST ERCOLE Cisterna i Lating |
7 | M156004616 | Tamiato Marco Salraudia !
& [3a15008%820 | LUCLANI ROBERTO Aprilia
O | MIs0T0137 | Floricoltora ROSATELLT | Aprilin
TIL TRIFOGLIO DI DE i ==
W RISEDTI4NE | GASPERISGL & T 5AS 'i‘:'mhrludin
Progeainie d Svilupio Rutule del Laio Z007/201 3 - Missra 511 Ausistenzo T
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11| 315094150 | CIARDIELLO EDDA Snbaudia
12| MIS60RE3T | ar Apricols Gi MAR ¢= Aprilia
T3 | 31560594990 | oo Acciarells Latia

A seguito della comunicazione di avwio del procedimento di revoca, le o, 11 ditte sotto elencate,

svoigono controdeduzioni entro | termini assegnati dalla predetta comunicazione. Seque elenco:

prog Cod AGEA Ditta MNome Comuns
T 156004780 | ANDREOLI VALENTINA | Aprilia =
7 | 2156099798 | CALZATI ALFREDI) Aprilis
3 | 34156070673 | Latini Cigvanni | Aprifia
3 (156063952 | Newviold stl Cisterna di Latina
5 | MSHURSIAS | Cirines] Salvalore Clisterna di Latina
B | MI5E070293 | ROSSE ERCOLE Cisterna i Latina
7 [ 3156065830 | LUCTANI ROBERTO Aprilia
B | 3156070137 | Flovicoltura ROSATELL] Aprita
I, TRIFQGLIO DI DE
8 | 3I56071408 | GASPERISG, & C 5AS Sabaudia
10 | 156084369 | ax Agricola GLMAR ss l.u"'l.pri.lii'l.
11 | X560 | soe Acciarelia i Latinam . |
Secondo Quesito;
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Per questi casi & chiede specifico parere legale cirta la possibilita di adeguare per le ditte in
argomento la proroga concessa al sensi della DGR 779/06, tenendo conto che per le ditte per le
quali sona pervenute controdeduzioni e per ke quali la Provindia di Latina - nonostante varl solleciti
da parte dell’/ADA di Latina {nota prot. 137927 de! 03/08/2009) -non ha ancora rilasciatn |e
autorizzazion. Pud la Scrivente Direzione riteners: legittimata In ragione di quanto esposto ad

ammettere uiteriori proroghe, in via di autotutela dei progett! in esame?

#ah

Va detto che - per la misura in oggetto e relativamente ai progetti valutati ai sensi della sudderia
DGR 779/2006 - I'Area Decentrata Agricoltura di Latina ha ancora in corso di definizione n. 3
domande di sequito elencate, per le quali non & stata concessa la proroga e per le guall s| sono

avviate le procedure di revoca al sensi della Determinazione n. 913/2004. Esse sono.

prog | Cod AGEA | Ditta ' ~ Mate

LA dlitta ba |‘|:-.HEFIE:|.LP ricorsa ol TAK avvirsa alla
detorminazione di CXETES 2008 di dindepa della
proviog, I TAR Lazio seriome di Lating ha s
1| 34156060709 | ZELLONI VINCENZD Vistarza di sospensiva

LA ditta ha Przs e riveorso ol TAR AN VTS alla
determinazions di C2E74/ 2008 i dinego della
provaga. 1 TAR Lazio sesimne di Labing lu respinte
256090 | BELYTS! GIANFRAMOD Vistanen i sospersiva

>

~ LA ditta ha presertato ricorso 4l TAR avverso alls
determinazions di C2874. 2008 di diniesgo della
prorog. I TAR Lagie sezione di Lating ha respanto
1 | AseEE0] | LOMENFETTO GIANMEFREANCO | Fistanzs ol sospensiva
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[ LA ditta b presentato rcorsn al 1A avverso alla
doterminarione di CHETH 2008 i dindego dells
provega. 1 TAR Laxio secione di Tating ha respinto

4 | [H1Ee0HEERT | LA LUPASEL I stz s sosponsia.

La ditta hay presentain richiesta di ulleriore riesamn del
dimiego della pramoga con Determunaziom n

C207A/ 2008 exd 1] faschool diel progetto & stato
trasmesso all AREA “Cantralli ¢ servizie ispeltive” per
5 | HASGE552S | CENMATIEMPOCARLD valutare distla dslanza.

Circa le prime guattro ditte sopra elencate, I'Area Decentrata Agricoltura di Latina sta procedendo
alfa decadenza del contributo, mentre per |8 ditta Gennatiempo Carlo & in attesa della pronuncia

da parte dell’area "Controlli e Servizio Ispettive” sulla richiesta di rlesame presentata dalla ditta,

Terzo Quesito,

Atteso che le prefate ditte possona rivolgersi ancora al Giudice Ordinaria, posto che il rigetto delia
sospensiva & stato dato per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo adito, come

compartarsi in riferimento alle ditte In guestione?
Considerazioni in diritto.

1) In ordine al Terzo Cuesito, lo scrivente reputa di dover assinviare (a posiziong defie ditte in
Questione @ guelia delle imoese aaricole die haano presentalo confrodeduziony. In punto. di

rparto di gluristizione, glova rammentare che "L giisdiaons fn materia @ sowenzion, contriboty

oubblic e aiuti comunitari @ regolata in base agil ordinar criter! di riparto, fondali sulla natura delle
situazioni soggeitive azionate. Nella fase successiva all'atiribuzione del comiributo i

Jramms o el wr 207 /2013 - A gintor
,ﬂlH"r-' -"-'_ My BALY P:_'-J. r 1Y don |7 B i

ks Lanek OO TED Bl - L. s AP S







@ Arsial y——

ﬁ- | 1.1
Aginzin Reginnnle

per lis =, i||||:||-|.| = U limewiisatisne
de Il Agncoltara el Laeo

misura 5771

beneficiario risulta essere fitolare di un diritto soggettivo. sicche, gqualora fa
controversia insorga in relarione alla fase di erogazione def contributo o of ritiro deila
sovvenzione sulla scorta di un preteso inadempimento del destinatario, la giurisdizione
spetta al giudice ordinario anche se si faccla questione di atti denominati revoca,
decadenza, risoluzione, e cosi via, purchs essi s fonding sulfasserto inadempiments del
congEssionario aile_obbigazion/ assynte @ fronte dellerogazigne del confmibuto. I beneficians

vanta invece una situarione soggeltiva ol inferasse iegittime se la controversia rguardy una fase
Procedimantaie precedenta & proaedimenta atfributive ggf benafico o se f proviedimento 53
stato annuliato o revocato per vizi of legittimita o per contrasto iniziale con linteresse pubbiico. La
posizione del privato nelia fase successiva allemanazione def provvedimento assume ung cuplice
consistenza, of dirftto soggettivo riguardo allz regolamentazione data ol rapporte con atio o
natura convenzionale in i 1a concessione s @ alla fine def procedimento tradotts, con fadesione
del beneficiaria afle condizioni fissate dalfamainistrazions; of interesse legitimo in corralazione &/
patere di awtotutela che permane in cape alfavtorita; pertanto, i mancanza & wna specifica
morma ol legge, le dausole, e gual, nellambito del rapporto o natura privalistica originato
dalfalte convenZiondie, collegano allfnadempimento la possibiita of annulisre o revocare
ferogazione, altuano un meccanismo sanzionatoro assimiahie ala clausola risolutiva espressa ox
art, 1456 c.c., con [ conseguenza che, in relazione ailesarme df esse, fa grursaione dol givdice

argdingio non trova fnnti nel suo esercizia). " [TAR Lazio, Roma, 4998/2009 |
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Resta, guindi, da esperire da parte del ricorrentt al TAR || rimedio delia citazione avanti alia
Autorita Giurisdizionale Ordinaria {(AGO). La pronuncia, peraltro conforme ad orientaments

consplidato, non lascia adito a dubbi,

2} il Primo Quesito ed | Secondo Quesito possono, ad awviso dalio scriventa, essers trattat
congiuntamente. Val solo la pena di spenders ovvle parole per assimilare la situazione della ditta
non inserita in elenco a quella delle altre: non pud un mere ermore materiale essere fonte d ser

pregiudizi, sul piano giuridico.

Vengono, quindl, in rlevo alcuni principl gluridid di non secondo momento: tra essi spicca i
dettato costituzionale (art. 44 cost), che pone 'accento sul pubblico Interesse a finanziare
I'agricoltura,' attesa la riserva di Legge cosi compendiata: << .aiuta la piccola & la media
proprieta.....>>, Altro principio - questo di natura privatistica — ad emergere & quello dell'ossaqulo
ai canonl di "Buona fede” e "correttezza” negoziale, non solo nelle trattative (art. 1337 c.c.), ma in
twita la vita del contratto (cfr. Bianca). [ prefati cancni sono da tempo da considerarsi quall principi
informanti intero  Ordinamento  Giuridico, atteso che sono da ritenersi [ad opera della
glurisprudenza di legittimita'] correlati al principio di solidarietd, sancito dall'art, 2 della Carta

Costituzionale®. Una wvolta che si & stipulato un contratto - ma ancor prima gia nella fase

LAl fine di conseguive i razionale sfrumtamento del suolo e di stabiline equi rmpponi sociali, I legge mpone obblighi
¢ vincoli ally proprieta terriern privata, fsss Hmit afla sus estensione secondo e rogioni o le zohe aorerie, promuove ed
Imponie Ly bowitiea dille verre, B frisformiedone del latifondo e in ricostisione defle inith produttive; niuta ln piceoln
€ ln media propeicth. Lo legge dispone provvedimenti o favore delie one montang ==

T 8 mero tisole esemphificative, inter alios, Corte di Cussarione Sezione 2 ¢ivile - Sentenza 15012010, 0. 654

' <<La Repubbiica riconosce ¢ garantisca i diritt inviolabili dell’ womn, six come singolo sis welle formagioni socinll ove
sl wvolge b sop personalith, o roffede Padempingests did doverd inderegpabill of seifidariend pofitog, seomonha ¢
vorcdigde.
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precontrattuale (artt. 1337 - 1338 c.c) - le parti sono tenute a collaborare In una ottica i
solldarietd “"politica, economica, sociale”, che I lungimirante |egislatore costituente impone a |
cittadini della Repubblica come un dovere. E' di solare evidenza come, nel caso di specie, ke ditte di
cul al primo quesito abbiano assolto a tutti | propri doverl negoziall con solerzia e correttezza, Solo
un evento estermo {la mancata autorizzazione allattingimento nlasciata da altro Ente pubblico)
impedirebbe lore o conseguire il glusto e sperato rsultate (il contributo), peraltro ga
integralmente  corrisposto  (vedendoselo, guindi, revocare)., Del resto, applicandosi,
successivamante alla conclusione del contratto fra Ente e percettore del contribute, | diritto civile
(come confarmato dalla sentenza citata sopra - TAR Lazio, Roma, 4998/2009), ¢ non rilevando e
diciture, guall “revoca., " ecc., occorre richiamare le regole sulladempimento. L'Articole 1176 c.c.
["Diligenza nelladempimentn”)] testualmente recita: " Nell ademaiere lobiligazione {f debitare deve
usare lg difigenza del buon padre o famigha. Nelladempimento delle ebbligazioni fnerenly
alflesercizio of un'attivitd professionale la diigenza deve valuiarsi con riguardo alis natura
gaiatiivite eseroifata”™ Tale norma va letta in combinato disposto con 'Articolo 1218 cc

["Responsabilita del debitore™] ove e sancito || seguente principia: " debvfore che nof essgue

esattaments @ prestasione dovula @ tenuto & rissrcimento del danno, se_npn prova che

mancato conseguimento delle autorizzazioni sia da considerarsi causa non imputsbile alle ditte.
che abbianog —= per tempo e con zelo assoluto - assolto a quanto previsto dal bando per la

concessione dei contributi,
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Del resto, a8 ditta, che abbla cooperato solidalmente, abbia operato con zelo, buona fedo;
correttezza e solerzia, ma sla priva deli'atto autorizzatorio da parte di entl terzi (rispetto alle parti
in guestione), non solo non e suscettibile di imputazione dellinadempimento, ma si trovers
oitremodo nella situazione di chi ha fatto affidamento, in vista della propria continuita di gestione
aziendale, del propn progeti di impresa, del propri investimenti produttivi: in estrema sintesi si
trovera ad aver fatip gffidamento sul contributo, oramai erogato. Trattas di uno dei principi
maggiormente applicati dalla giurisprudenza amministrativa negll ulbmi anni. A fronte dells
necessita garantire all'azione pubblica una certa flessibilita, va tenuta in considerazione, quale
contraltare, ia contropartita della necessaria tutela delle aspettative di chi, sulla base di precedent
o precise decisioni che gll avessero permesso specifiche possibilita di azione, abbla confidato nella
continuita e nelia stabilita della situaziona a lu favorevole, e in base o in vista della quale ha posto
in essere ath, determinando proprie scelte di tipo economico, che possono influire anche sulla
propria Intera prospettiva di vita, in base alle statuizionl o alle normative esistenti in un certo
momento. Il principio d  tutela dell'affidamento eclaborate in ambito  comunitana,
nell'ordinamento tallang assume connotatl di ultediore, maogiore, pregnanza, per via dello
specifice richiamo dato al "princpl dell'ordinamento comunitario” effettuato dal nuove art. 1 della
L. 7 sgoste 1990, n. 241, cosl come medificato dalla L. 11 febbraio 2005, n., 15. Quelio di
affidamento € un principio ermal da tempo consolidato nella giurisprudenza anche comunitaria, un
principio non scritto, in quanta;, nulla sarebbo esplicitamente previsto a8 rguarde nes Trattatl; che
pare sla alguante affine alle rwe of f&w del sistema  giuridico Englese, secondo g gusle

Famministrazions, soprattutto in sede di esercizio del potere di autotutels, deve salvaguardare |8
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situazioni soggettive che si sono consolidate per effetto df attl o comportament! della stessa
amministrazione, idenei ad ingenerare un ragionevole affidamento nel destinatario dell'ato. La
presenza di tale principio e confermata dall'affermazione esplicita sul piano sostanziale in materia
doganale, coftenuta nel Regolamento (CEE) n. 196772 dells Commissions, del 14 settembre
1972, e rikadita dal Regolamento {CEE) n. 2913792 del Consiglio, del 12 ottobre 1992, che

Istituisce un codice doganale comunitano.

L'evoluzione giurisprudenziale cemunitaria, in definitiva, ha portato a nteners naecessaria, al finl
della tutela delle legittime aspettative, la sussistenza di una pluralita dl elementi: guelo oggettiva,
consistente rell'esistenza dl un provwedimento amministrativo (se tele prowwedimento & legittimo
diviene pil certa la tutela della situazione d'affidamento formatasi) o di un comportamento chiamo
e univaco della PA; quello soggettive della buona fede del destinatario del provvediments o del
comportamentn, consistente nell’assenza di dolo o colpa In ordine al determinarsl dell‘lllegittimita
del provvedimento o alla ignoranza non colpevole drca ilegittimita, in modo che 'aspettaiiva def
private wenga tutelsta in coerenza con Il pnncipio della buona fede oggettiva; e il fattore
temporals, tale da consentire la stabilizzazions del rapporto aluridico satbeso sll’atto amministrativo
che [a P.A. intende modificare in via di autotutela, al quale [a giurisprudenza comunitaria da rlieve
al fine di assicurare anche fa tutela del pancipio di certezza del diritto, e che assume particolare
rilevanza quando Vaffidamento in buona fede del soggetto s protrae per un lungo lasso di tempo.
Per tall caratteristiche, || principlo dellaffidamentns & applicabile a tutte le situazioni non
espressamente disciplinate dalle regole, talvolta prescindendo dalle stesse, ed & futelabile anche

guande il privato assuma di essere stato leso da un comportamento della amministrazione che s &

CEJTETTT) i Sl & Rurale ded |ozia 2 4 — ML a
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modificato rispetto alla precedente normativa, nonostante le restrittive interpretazioni della Corte

Costituzionale, soprattutto in tema di credito dimpesta investimenti®.

In punto di legittimo affidamenta®, 1| Tribunale amministrativo Regionale della CAMPANIA
[Salerno Sezione 2, Sentenza 02.07.2004, n, 1682] afferma che "fa p.a., neffe sue relazioni con

i soggetti privati deve in ogni caso rispettare gquelli che sono | canoni usuali

cg. Ne derva che, allorche si sia in

presenza degll imprescindibidl elements' ... a buon titolo pug venire in rifleve un caso i
responsabilita della pubbiica armministrazione a cagione della violazione delf affidamento
riposto dal soggetto privato in sede o procedimento finalizzato alfemanazione o un
provwedimente o carattere amministrative 8 gquestultimo  favorevole. Gé  frova
fondamento nelfapplicazione analogice delle norme of cui agif artt. 1337 e 1338 .o, ed in

maniera tale o2 garantire al soggetto leso, almeno If Rsarcimento del cosiddetto interesse

negative.™*

' Coite Cost. oedinanie n. | 24006 e n. |BO0T; articoks di Alessandro ed Amedeo Sacrestano in 11 Sole 24-Ore di sabato
27 piwgno 2009

" F. Capelli, Lo tutelo del legitting o fidamento nel diritte comunimio ¢ nel dirine iafiano (eon particolae fiferinei
alla normativa Cee m materin agricelal, in Tir. com, sc. mt., 19859 97, vedt 5. Schonberg. Legritimate Expectations, in
Admimistrtive Law, 20040, e relariva recensione 4§ 1. De Pretiy, jo Dir. pubbl, 2000, 1197 s

P Soky 24 O, blass, Repedoeio Lex2d L Sentenen & stm ulieriprmesys mgssimstn ¢ pabblicats nc Giluflre, Foeo
wnnmsiEesrtive - TAR, 2004, 778, pg. 2320
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La pubblica amministrazione gode sovente, nel nostro Ordinaments Gluridico, di un amplo potere
discrezionale’, ossla di uno strumento flessibile che consenta la reallzzazione degli obbietthi di
programma prefissati. Detto potere scaturisce daila esistenza di una riserva di legge relativa’
viceversa, nel caso di riserva di legge assoluta || potere della p.a. & vincolato.

Il potere amministrativo, quand’anche discrezionale, non & iliimitato. Incontra del confinl costituiti
dagll scopi da ragglungere, dal vincolo di "buon andamento ed Imparzialita® dell’agire
amministrative, sancitl dalla Carta Costituzionale”, pltre alle leggl ordinarie.

In caso di comparsa di confiitti 0 & potenziale Insorgenza di contrast| fra utentl e pubblica
amministrazione ovvero fra amministrazione ed amministrazione, in ordine alle pretese™ o ai
provvedimentt amministrativi in corso di adogions, amministraziona pubblica ha |l potere di
incidere in via di autototels su att e provvediment! gia assunti, owwero in corso di formazione, in
modo da scongiurare lllegittimita & vizi dell'agire amministrativo.

“Af sensi geflart. 21 nonves, L. 7 agosto 1990 n. 241, introdolte dafla L. 11 febbraip 2005

. 15, i provvedimernto con i quate FAmministrazione gispone fannulamente &'ulfficio o

una precedente determinazione, da essa adottata, non pud fondarsi sulla mera esigenza o

interesse pubblice congrete ed attuale aifa nimezione dellatto e, in ognl casg, incontra o
dimite insuperabite costituite dall esigenza di salvaguardare /e situazioni di sogaetti privati
che, configango nellg legittimita dellatto rimasse, hanno acguisito i consolidamento o

Virgn defimisce la dcrecivellod  guile “focoltd i scobta o o comportoment| elordicameme beciti pej il
soddisthernentn dell’interesse pubblico ¢ per 0 persegnnienio: di an fise fornspondenie alle cansn del paiere

csercitmin”.
" Ciall
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posizionl v vantagaio lorp altribuite da questultimo. In caso i esercizic del potere o
gutotutela in presenza deliz c.d. Megittimits comunitaria del provvedimento, linteresse
pubblico specifico si_connota anche in_relazione allesigenza di evitare che [gnione

ebpligh comunitar,, af sensi delfart. I co. 1215 L. 27 dicembre 2006 n. 296" [T.AR.

Sicilia - Palermo (Sentenza 15 settembre 2008, n. 1162)],

In punto di autotutela, il Consiglio di Stato' ha affermato che: «Nel vigente ordinamento, |'atto

amministrativo pud essere nmosso o su impulso del private, titolare di un interesse legittimo
concreto ed attuale, che jo impugni in via amministrativa o givrisdizionate, oppure d'ufficio 8 mezzo
dell'esercizio del potere di autotutela, Tuttavia, la facolta di impugnazone deve essere esercitata

entra | termini di decadenza, mentre l'autotutela non Incontra limiti temporali, ma deve essere
glustificata da un jnteresse pubblico concreto e athuale alla rimogione dell'atte. Peraltro, una volta
che |l privato, o per aver esaurito | mezzi di impugnazione che l'ordinamente gli garantisce, o per
aver lasciato trascorrere senza attivarsi |l termine previsto a pena di decadenza, o trovi di fronte
ad un provvedimento inoppugnabile, pud solo sollecitare I'esercizio del potere di autotutela da
parte dellfamministrazione. L'amministrazione, dal canto suo, di fronte ad una domanda di riesame
non_ha alcun obbligo di rspondere, in guanto | provvediment! di autotutela sono manifestazionp
defl'esercizig di un potere tipicamente discrezionale, per cui la stessa amministrazione non ha

" [Cons. Sk, sex. W, 11LA190E_n 76, FA, 1995, 409, sim |
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l'obbiigo di attivarlo; inoitre, anche quando intenda farlo, deve valutare la sussistenza o meno di
un interesse che glustifichi la rimozione dell'atto, valutazione della guale essa € titolare e che non

pud riteners| dovuta nel caso di una situazione gia definita con provvedimento inappugnabiles.

Anche Tavvio del procedimento di revoca, con consequente recupero del contributl, pus essere
fermato In via di autotutela, purchd sussista un Interesse pubblice (ofr. art. 44 costituzione) aila
sua rimogione, Viere in soccorso la Giurisprudenza amministrativa, la guale afferma che: "l
provvedimento di annuliamento in via di autotutela @' sufficlentemente motivato tramite rinvio 2

parere legale”. (Consiglio Stato sez. 1V, 1 febbraio 2001, n. 399).

Sj aggiunga che - nel caso che ¢ occupa - la Autonta di bacino non ostacola la autorizzazione
all'attingimento. 1l ritardo & tutto da imputarsi alle scarse risorse che la Provincia di Lating assegna

a siffatto genere di procediment! amministrativi,

e

Per quanto detto, si rende il parere pro venifate, con nichlamo a tutto ot syore dedotto In

diritto ed argomentato, Tanto dovevamao, = w

Velletr, 1i 08.06.2010
[ott.ssal Anna Stvini darr i P
et f Qe
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ALLEGATO A

Ditte che hanno prodotto, a causa di fattori oggettivamente non prevedibili e comunque indipendenti dalla volonta
delle ditte medesime, documentazione afferente alla rendicontazione di progetti riguardanti misure strutturali del PSR
Lazio 2000/2006 in momenti successivi rispetto a quanto previsto nei provvedimenti di concessione degli aiuti ed ai
tempi stabiliti con determinazioni dipartimentali n. C1632 del 17/07/2008 e n. C2698 del 25/11/2008.

Data produzione
autorizzazione

Prog. Codice Agea Cognome / Ragione Sociale Nome attingimento acqua
all'ADA di Latina
1 34156094780 ANDREOLI VALENTINA 15/06/2010
2 34156093980 D' UVA ROCCO 17/03/2009
3 34156070673 LATINI GIOVANNI 22/06/2010
4 34156085150 MILIUCCI MARTA 28/07/2009
5 34156085325 CIRINESI SALVATORE 24/09/2010
6 34156070293 ROSSI ERCOLE 30/04/2010
7 34156094616 TAMIATO MARCO 10/08/2009
8 34156085820 LUCIANI ROBERTO 29/09/2010
9 34156070137 FLORICOLTURA ROSATELLI 07/07/2010
10 34156071408 IL TRIFOGLIO DI DE GASPERIS G. & C. S.A.S. 06/11/2009

AZ. AGR. FLLI. SPREAFICO S.S. DI
11 34156093972 SPREAFICO CARLO, FERDINANDO E 21/07/2009
FRANCESCO S.S.

12 34156094186 AGRIPLANT DI CIARDIELLO EDDA 22/12/2009
13 34156070418 HOFMAN KLAUS JURGEN 11/03/2009
14 34156094996 SOC ACCIARELLA 10/09/2009
15 34156084369 AZ. AGR. GIMAR 15/03/2011

16 34156093311 LAMBERTI DANILA 31/12/2009










