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OGGETTO: Reg. (CE) n. 1257/99. Piano di Sviluppo Rurale (PSR) del Lazio 2000-2006. Misura
1.1 (a) “ Investimenti nelle aziende agricole”. Pronunzia della decadenza totale dall’aiuto della
ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L. titolare
del progetto codice Agea n. 34156067984. Contributo revocato € 70.356,28. Con allegati.

IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO
SU PROPOSTA del Direttore Regionale Agricoltura;

VISTA la L.R. 18 febbraio 2002 n. 6, concernente la disciplina del sistema organizzativo della
Giunta e del Consiglio e le disposizioni relative alla dirigenza ed al personale;

VISTO il Regolamento Regionale n. 1 del 6 settembre 2002, recante la disciplina dei Servizi e degli
Uffici della Giunta Regionale e successive modifiche ed integrazioni;

VISTA la L.R. 20 novembre 2001 n. 25, recante norme in materia di programmazione, bilancio e
contabilita della Regione;

VISTO il Reg. (CE) n.1257/99 del Consiglio del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale
del Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e Garanzia (FEOGA), che prevede la redazione di
Piani di Sviluppo Rurale per programmare gli interventi finanziabili nel periodo 2000-2006;

VISTA la Deliberazione della Giunta Regionale n.1727 del 18 luglio 2000 assunta con i poteri del
Consiglio Regionale e ratificata con la D.G.R. n. 15 del 1 agosto 2000 riguardante I’approvazione
della versione definitiva del Piano Regionale di Sviluppo Rurale (PSR) 2000-2006 per “Consolidare
lo sviluppo delle aree rurali del Lazio”;

VISTA la Decisione C(2000) 2144 del 20 luglio 2000 con la quale la Commissione Europea ha
approvato il predetto PSR;

VISTA la Deliberazione del Consiglio Regionale 1.8.2000, n. 15 con la quale ¢é stata ratificata la
richiamata D.G.R. n. 1727/2000;

VISTE le modifiche intervenute sul documento di programmazione di cui alla decisione della
Commissione Europea C(2002) 1719 del 25 giugno 2002 approvata dal Consiglio Regionale con
D.C.R. n. 138 dell’11/02/03;

VISTA la Deliberazione della Giunta Regionale n. 1084 del 02/08/2002 con la quale sono stati
approvati, tra gli altri, gli avvisi pubblici per la presentazione delle domande di aiuto, per
I’attuazione della misura 1.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole” del PSR Lazio;

VISTA la Determinazione Dipartimentale n. 913 del 28/05/2004 che ha approvato il documento
“Procedure di attuazione e controllo del PSR Lazio 2000-2006;

VISTA la Determinazione Dipartimentale n. C1082 del 17/06/2004 con la quale, in riferimento al
predetto avviso pubblico, & stato ammesso a finanziamento, tra gli altri, il progetto codice AGEA
34156067984 della ditta “CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA
A R.L.”, P.l. 06844551009, con sede legale in Roma, Via Milano n.8, per un investimento
complessivo di € 201.017,97 ed una spesa pubblica in contributo concedibile pari ad € 70.356,28;
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CONSIDERATO che con atti di liquidazione del 8/10/2004 e n.72/a/2003 del 8/09/2005 e con i
successivi elenchi di liquidazione n. 13997 del 26/10/2004 e n. 135 del 20/09/2005 I’ex ADA di
Roma, ora Area Settore Provinciale Agricoltura di Roma, ha concesso e successivamente disposto,
a favore della ditta in argomento, rispettivamente I’erogazione di una anticipazione di € 35.178,14 e
del saldo di € 14.233,53 per un importo complessivo di € 49.411,67;

VISTO il Verbale di Constatazione del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di
Roma, allegato alla nota del medesimo nucleo prot. n. 0033593/09 del 15/04/2009, di cui copia €
conservata agli atti dell’Area Produzioni Agricole e Marketing Agroalimentare della Direzione
Regionale Agricoltura, redatto nell’ambito di una verifica sostanziale in materia del “Fondo
Europeo di Orientamento e Garanzia in Agricoltura” nei confronti dell’azienda agricola
CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., P.l. 06844551009,
con sede legale in Roma, Via Milano n.8, in relazione al contributo ottenuto nell’ambito del PSR
Lazio 2000/2006 - Misura 1.1 “Investimenti nelle aziende agricole”;

VISTA la nota del Direttore Vicario della Direzione Regionale Agricoltura, prot. n.
117630/D3/3D/00 del 7/07/2010, con la quale, tra I’altro, si invitano le Aree Decentrate Agricoltura
di Rieti e Roma a “procedere, secondo quanto rilevato nel suddetto verbale della Guardia di
Finanza, ai successivi adempimenti di competenza nel rispetto di quanto previsto dalle Procedure e
Controlli per I’attuazione del PSR 2000/2006” per il progetto codice AGEA 34156067984 relativo
alla ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATAAR.L.;

PRESO ATTO di quanto deciso, in relazione alle contestazioni mosse dalla G.d.F., di cui sopra,
dalla CORTE dei CONTI sezione giurisdizionale per il Lazio che, con propria sentenza n.
279/2011, ha condannato Amati Matteo, in qualita di Presidente della CONSORTIUM SOCIETA
COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., nonché la societa stessa al risarcimento del
danno nei confronti della Regione Lazio di complessivi € 59.848,12 oltre interessi e spese di
giudizio;

VISTA la proposta di decadenza totale del contributo per il progetto codice AGEA 34156067984,
che costituisce parte integrante del presente provvedimento, trasmessa dall’ Area Settore Provinciale
Agricoltura di Roma con nota prot. n. 255705/DA/10/29 del 13/06/2011 con la quale € proposta la
decadenza totale del contributo per i motivi nella stessa riportati;

RITENUTO per quanto sopra esposto di dover procedere alla pronunzia della decadenza totale
dall’aiuto della ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A
R.L. titolare del progetto denominato ““Riconversione colturale della produzione e miglioramento
dell’ambiente naturale in un azienda agricola sita in Comune di Roma™ cod. AGEA 34156067984,
come riportato nella tabella allegata, per I’importo complessivo del contributo concesso pari ad € €
70.356,28 e di attivare le procedure per la restituzione delle somme indebitamente percepite pari ad
€ 49.411, maggiorate degli interessi legali;

DETERMINA
In conformita con le premesse:
1. di dichiarare la ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
INTEGRATA A R.L., P.l. 06844551009, con sede legale in Roma, Via Milano n.8, titolare del

progetto denominato ‘“‘Riconversione colturale della produzione e miglioramento dell’ambiente
naturale in un azienda agricola sita in Comune di Roma” cod. AGEA 34156067984, cosi come
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riportato nella tabella allegata, decaduta dall’aiuto per I’importo complessivo del contributo a suo
tempo concesso pari ad € 70.356,28;

2. didisporre che I’Area Settore Provinciale Agricoltura di Roma (Area SPA di Roma) provveda
a revocare il proprio provvedimento di concessione dell’aiuto n. 72/a/2003 del 21/06/2004, dandone
formale e motivata comunicazione alla ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA
SOCIALE INTEGRATA A R.L., specificando, nel contempo, i tempi e le forme di legge nel
rispetto delle quali puo essere proposto ricorso;

3. di dare mandato altresi alla medesima Area SPA di Roma di avviare le procedure previste per
la restituzione delle somme indebitamente percepite pari ad € 49.411,67 maggiorate degli interessi
legali, che decorrono dalla data di notifica del presente provvedimento alla ditta sino alla data di
restituzione dell’indebito;

4. di dare mandato all’ Area SPA di Roma di trasmettere, con ogni tempestivita, il presente
provvedimento ad AGEA per gli adempimenti di competenza ai fini del recupero del contributo
indebitamente percepito dalla ditta CONSORTIUM SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE
INTEGRATAAR.L,;

5. diincaricare I’Area Programmazione Finanziaria Attivita Interna e Sistemi dei Controlli della
Direzione Regionale Agricoltura di attuare la procedura di irrogazione della sanzione
amministrativa di cui all’articolo 3 della legge 23/12/1986, n. 898 elevata con processo verbale
della Guardia di Finanza.

Consortium
decadenza totale

Il Direttore del Dipartimento
Dott. Luca Fegatelli
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Tabella riepilogativa

Reg. CE 1257/99 - Piano di Sviluppo Rurale del Lazio 2000/2006

Procedura per la pronunzia della decadenza totale dai benefici e la revoca del contributo.

Misura I.1 (a) — Provincia di Roma

. <]
AVVI?O € Proposta di revoca
pubblico g c " c "
Cognome o Ragione Sociale Cod. Agea 0 6 Data ontributo ontributo
AN concesso Totale revocato
DGR | Del § prot. del
[
CONSORTIUM SOCIETA
COOPERATIVA SOCIALE 34156067984 | 1084 |2/08/2002 | C1082 | 17/06/2004 | 70.356,28 255705 | 13/06/2011 49.411,67
INTEGRATA AR.L.





OGGETTO: Reg. (CE) n. 1257/99. Piano di Sviluppo Rurale (PSR) del Lazio 2000-2006. Misura I.1 (a) “ Investimenti nelle aziende agricole”. Pronunzia della decadenza totale dall’aiuto della ditta consortium società cooperativa sociale integrata a r.l. titolare del progetto codice Agea n. 34156067984. Contributo revocato € 70.356,28. Con allegati.


IL DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO

SU PROPOSTA del Direttore Regionale Agricoltura;

VISTA la L.R. 18 febbraio 2002 n. 6, concernente la disciplina del sistema organizzativo della Giunta e del Consiglio e le disposizioni relative alla dirigenza ed al personale; 


VISTO il Regolamento Regionale n. 1 del 6 settembre 2002, recante la disciplina dei Servizi e degli Uffici della Giunta Regionale e successive modifiche ed integrazioni;


VISTA la L.R. 20 novembre 2001 n. 25, recante norme in materia di programmazione, bilancio e contabilità della Regione;


VISTO il Reg. (CE) n.1257/99 del Consiglio del 17 maggio 1999, sul sostegno allo sviluppo rurale del Fondo Europeo Agricolo di Orientamento e Garanzia (FEOGA), che prevede la redazione di Piani di Sviluppo Rurale per programmare gli interventi finanziabili nel periodo 2000-2006; 


VISTA la Deliberazione della Giunta Regionale n.1727 del 18 luglio 2000 assunta con i poteri del Consiglio Regionale e ratificata con la D.G.R. n. 15 del 1 agosto 2000 riguardante l’approvazione della versione definitiva del Piano Regionale di Sviluppo Rurale (PSR) 2000-2006 per “Consolidare lo sviluppo delle aree rurali del Lazio”; 


VISTA la Decisione C(2000) 2144 del 20 luglio 2000 con la quale la Commissione Europea ha approvato il predetto PSR;


VISTA la Deliberazione del Consiglio Regionale 1.8.2000, n. 15 con la quale è stata ratificata la richiamata D.G.R. n. 1727/2000;


VISTE le modifiche intervenute sul documento di programmazione di cui alla decisione della Commissione Europea C(2002) 1719 del 25 giugno 2002 approvata dal Consiglio Regionale con D.C.R. n. 138 dell’11/02/03;


VISTA la Deliberazione della Giunta Regionale n. 1084 del 02/08/2002 con la quale sono stati approvati, tra gli altri, gli avvisi pubblici per la presentazione delle domande di aiuto, per l’attuazione della misura I.1 (a) “Investimenti nelle aziende agricole” del PSR Lazio; 


VISTA la Determinazione Dipartimentale n. 913 del 28/05/2004 che ha approvato il documento “Procedure di attuazione e controllo del PSR Lazio 2000-2006”;

VISTA la Determinazione Dipartimentale n.  C1082 del 17/06/2004 con la quale, in riferimento al predetto avviso pubblico, è stato ammesso a finanziamento, tra gli altri, il progetto codice AGEA 34156067984 della ditta “CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA a R.L.”, P.i. 06844551009, con sede legale in Roma, Via Milano n.8, per un investimento complessivo di € 201.017,97 ed una spesa pubblica in contributo concedibile pari ad € 70.356,28;


CONSIDERATO che con atti di liquidazione del 8/10/2004 e n.72/a/2003 del 8/09/2005 e con i successivi elenchi di liquidazione n. 13997 del 26/10/2004 e n. 135 del 20/09/2005 l’ex ADA di Roma, ora Area Settore Provinciale Agricoltura di Roma, ha concesso e successivamente disposto, a favore della ditta in argomento, rispettivamente l’erogazione di una anticipazione di € 35.178,14 e del saldo di € 14.233,53 per un importo complessivo di € 49.411,67;

VISTO il Verbale di Constatazione del Nucleo di Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Roma, allegato alla nota del medesimo nucleo prot. n. 0033593/09 del 15/04/2009, di cui copia è conservata agli atti dell’Area Produzioni Agricole e Marketing Agroalimentare della Direzione Regionale Agricoltura, redatto nell’ambito di una verifica sostanziale in materia del “Fondo Europeo di Orientamento e Garanzia in Agricoltura” nei confronti dell’azienda agricola CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., P.i. 06844551009, con sede legale in Roma, Via Milano n.8, in relazione al contributo ottenuto nell’ambito del PSR Lazio 2000/2006 - Misura I.1 “Investimenti nelle aziende agricole”;


VISTA la nota del Direttore Vicario della Direzione Regionale Agricoltura, prot. n. 117630/D3/3D/00 del 7/07/2010, con la quale, tra l’altro, si invitano le Aree Decentrate Agricoltura di Rieti e Roma a “procedere, secondo quanto rilevato nel suddetto verbale della Guardia di Finanza, ai successivi adempimenti di competenza nel rispetto di quanto previsto dalle Procedure e Controlli per l’attuazione del PSR 2000/2006” per il progetto codice AGEA 34156067984 relativo alla ditta CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L.;


PRESO ATTO di quanto deciso, in relazione alle contestazioni mosse dalla G.d.F., di cui sopra, dalla CORTE dei CONTI sezione giurisdizionale per il Lazio che, con propria sentenza n. 279/2011, ha condannato Amati Matteo, in qualità di Presidente della CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., nonché la società stessa al risarcimento del danno nei confronti della Regione Lazio di complessivi € 59.848,12 oltre interessi e spese di giudizio;

VISTA la proposta di decadenza totale del contributo per il progetto codice AGEA 34156067984,  che costituisce parte integrante del presente provvedimento, trasmessa dall’Area Settore Provinciale Agricoltura di Roma con nota prot. n. 255705/DA/10/29 del 13/06/2011 con la quale è proposta la decadenza totale del contributo per i motivi nella stessa riportati;


RITENUTO per quanto sopra esposto di dover procedere alla pronunzia della decadenza totale dall’aiuto della ditta CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L. titolare del progetto denominato “Riconversione colturale della produzione e miglioramento dell’ambiente naturale in un azienda agricola sita in Comune di Roma” cod. AGEA 34156067984, come riportato nella tabella allegata, per l’importo complessivo del contributo concesso pari ad € € 70.356,28 e di attivare le procedure per la restituzione delle somme indebitamente percepite pari ad € 49.411, maggiorate degli interessi legali;

D E T E R M I N A


In conformità con le premesse:


1. di dichiarare la ditta CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., P.i. 06844551009, con sede legale in Roma, Via Milano n.8, titolare del progetto denominato “Riconversione colturale della produzione e miglioramento dell’ambiente naturale in un azienda agricola sita in Comune di Roma” cod. AGEA 34156067984, così come riportato nella tabella allegata, decaduta dall’aiuto per l’importo complessivo del contributo a suo tempo concesso pari ad € 70.356,28; 

2. di disporre che l’Area Settore Provinciale Agricoltura di Roma (Area SPA di Roma) provveda a revocare il proprio provvedimento di concessione dell’aiuto n. 72/a/2003 del 21/06/2004, dandone formale e motivata comunicazione alla ditta CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L., specificando, nel contempo, i tempi e le forme di legge nel rispetto delle quali può essere proposto ricorso; 

3. di dare mandato altresì alla medesima Area SPA di Roma di avviare le procedure previste per la restituzione delle somme indebitamente percepite pari ad € 49.411,67 maggiorate degli interessi legali, che decorrono dalla data di notifica del presente provvedimento alla ditta sino alla data di restituzione dell’indebito;

4. di dare mandato all’ Area SPA di Roma di trasmettere, con ogni tempestività, il presente provvedimento ad AGEA per gli adempimenti di competenza ai fini del recupero del contributo indebitamente percepito dalla ditta CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L.;

5. di incaricare l’Area Programmazione Finanziaria Attività Interna e Sistemi dei Controlli della Direzione Regionale Agricoltura di attuare la procedura di irrogazione della sanzione amministrativa di cui all’articolo 3 della legge 23/12/1986, n. 898 elevata con processo verbale della Guardia di Finanza.
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Il Direttore del Dipartimento

Dott. Luca Fegatelli


Tabella riepilogativa


Reg. CE 1257/99 – Piano di Sviluppo Rurale del Lazio 2000/2006


Procedura per la pronunzia della decadenza totale dai benefici e la revoca del contributo.


Misura I.1 (a) – Provincia di Roma

		Cognome o Ragione Sociale

		Cod. Agea

		Avviso pubblico

		Det. Finanziamento

		Data

		Contributo concesso

		Proposta di revoca

		Contributo


Totale revocato



		

		

		DGR

		Del

		

		

		

		prot.

		del

		



		CONSORTIUM SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE INTEGRATA A R.L.

		34156067984

		1084

		2/08/2002

		C1082

		17/06/2004

		70.356,28

		255705

		13/06/2011

		49.411,67
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DIPARTIMENTO ISTITUZIONALE E TERRITORIO

Direzione Regionale Agricoltura
Area Settore Provinciale Agricoltura di ROMA

255703

Prot. N S 201‘
Data______._.:!_'_,3 I
Alla
REGIONE LAZIO
Direzione Regionale Agricoltura
Area Produzioni Agricole
e Marketing Agoalimentare
T LEmIeHE LATIG Via R R. Garibaldi, 7
| Dipartimento isttuzionaie e Territorio 00145 — Roma
i Struttera D mmenta]e d 'Staﬁ’ AA.GG.
| p.cC.

1 b GIU 2011 REGIONE LAZIO

Direzione Regionale Agricoltura

Area Programmazione Finanziaria
Attivita Interna e Sistema dei Controlli
Via R.R. Garibaldi, 7

00145 — Roma

Oggetto: Reg. (CE) n. 1257/99 — P.S.R. Lazio 2000-2006 - Misura 1.1 “Investimenti nelle
aziende agricole” - Ditta: CONSORTIUM Coop. Soc. Agr. Integrata — Progetto:
“Riconversione colturale della produzione e miglioramento dell’ambiente naturale in
un’azienda agricola sita in Comune di Roma” - Cod. AGEA 34156067984

Proposta di revoca dell’Atto di Concessione n. 72/a/2003 del 21/06/2004

Con la presente si invia Proposta di Revoca del Decreto di Concessione n° 72/IL.1 del
21/06/2004.

I1 Referenfe/ Proviniale di Misura
(p. co Gilardi)

IL ENTE

Area S. P4y di Roma
(Dott. A to GENCHI)

Via L. Pianciani, 16/a - 00185 Roma tel. 06/51686602 fax 06/7008709
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AREA SETTORE PROVINCIALE AGRICOLTURA DI ROMA

PIANO DI SVILUPPO RURALE (PSR) 2000/2006 DEL LAZIO ATTUATIVO REG. (CE) N. 1257/99

§

Misura 1.1 — classificazione comunitaria “a”- “Investimenti nelle aziende agricole”

Codice AGEA 34156067984
Titolo “Riconversione  colturale della produzione e  miglioramento
dell ambiente naturale in un’azienda agricola sita in Comune di Roma”
Beneficiario Consortium Cooperativa Agricola Integrata
Spesa ammessa € 201.017,97
Contributo concesso € 70.356 28
Il DIRIGENTE DELL’AREA

VISTI I'avviso pubblico regionale, di cui alla DGR n. 1084 del 02/08/2002 per la raccolta
delle domande presentate ai sensi della normativa in oggetto e le relative disposizioni attuative, di
cul alla DGR n. 1397 del 18/10/02 ed alla Determinazione n. 913 del 28/05/04:

VISTA la domanda presentata dalla CONSORTIUM Cooperativa Sociale Agricola Integrata
nell’ambito del regime di aiuti introdotto con la Misura I.1 (a), per la realizzazione del progetto
“Riconversione colturale della produzione e miglioramento dell ambiente naturale in un’azienda
agricola sita in Comune di Roma”, pervenuta in data 30/06/2003 ed acquisita al protocollo con il
n. 8439 dell’Utficio Speciale Sviluppo Agricolo ¢ Mondo Rurale (ora Area Decentrata

Agricoltura di Roma) ed identificata con il codice AGEA n. 34156067984,

VISTA la Determinazione n. C1082 del 17/06/2004, con la quale, in attuazione degli interventi
previsti dal Piano di Sviluppo Rurale 2000/2006 di cui al Regolamento in oggetto, & stato

finanziato, tra gli altri, 1l progetto del predetto beneficiario per un investimento ammesso di €
201.017,97 ed un contributo in conto capitale di € 70.356.28;

VISTO I'Atto di Concessione n. 72/a/2003 del 21/06/2004 emesso dal Dirigente dell’Area

Decentrata Agricoltura di Roma con il quale ¢ stato concesso, ai sensi della predetta
Determinazione, 1l contributo in c¢/capitale di € 70.356,28:

VISTO 1" Atto di liquidazione del 8/10/2004 con cui € stata concessa un’anticipazione del
contributo per euro 35.178,14;

CONSIDERATO che, con elenco di liquidazione n. 13997 del 26/10/2004 emesso dal
Dingente ADA di Roma, ¢ stata disposta 1’erogazione di detta anticipazione;







VISTA la richiesta presentata dal beneficiario in data 18/10/2004 ed acquisita in att1 d’utticio
con protocollo n. 12015, tesa ad ottenere I’autorizzazione ad introdurre variante al progetto
ammesso al benefici previsti dal Regolamento in oggetto;

CONSIDERATO che il beneficiario ha ottenuto la suddetta autorizzazione con Atto di
Concessione di Variante del 25/01/2005 protocollo n. 9368;

VISTA la nota presentata dalla ditta CONSORTIUM Coop. Soc. Agr. Integrata in data
05/05/2005, assunta agli atti d’ufficio in pari data con il protocollo n. 62675, con la quale

comunicava 1’avvenuta ultimazione dei lavori e chiedeva 1’accertamento finale dei lavori e degli
investimenti eseguiti;

VISTO I’atto di liquidazione a saldo n. 72/a/2003 del 08/09/2005 con cui ¢ stata autorizzata la
liquidazione a favore della CONSORTIUM Coop. Soc. Agr. Integrata di un contributo a saldo
pari ad € 14.233,53;

VISTA la nota n.0033593/09 del 15/04/2009 con la quale la Guardia di Finanza — Nucleo
Polizia Tributaria Roma — Gruppo Tutela Spesa Pubblica — Sezione Frodi Comunitarie ha
trasmesso il rapporto redatto ai sensi dell’ar.17 della Legge 24/11/1981 n. 689, per violazione
dell’art. 3 della Legge 23/12/1986 n. 898, con annesso il processo verbale di constatazione redatto
in data 7/04/2009, per violazione della medesima Legge;

CONSIDERATO, nello specifico, che la Guardia di Finanza ha ritenuto pressoché la totalita
delle fatture, presentata a corredo della richiesta di accertamento finale, non ammissibili in quanto
supportate da “operazioni finanziarie inesistent:”;

CONSIDERATO che con nota n. 99112 del 09/06/2009 1'Area Decentrata Agricoltura di

Roma, a seguito dell’inoltro delle risultanze dei controlli effettuati dalla Guardia di Finanza, ha
disposto relativamente al progetto codice Agea n. 34156067984, il completo riesame della
documentazione presente nel fascicolo della pratica in argomento, da effettuarsi alla luce delle
risultanze esposte nel rapporto della stessa Guardia di Finanza, dandone incarico ad una

COmMmMISS1ONe;

CONSIDERATO che, con successivo atto del Direttore Regionale Agricoltura n.
124711/3D/00 del 14/07/2009, la suddetta Commissione veniva inoltre incaricata di esaminare 1l
ricorso gerarchico presentato dalla Ditta nei confronti della procedura di revoca avviata dall’Area
Decentrata Agricoltura di Rieti per altra domanda di aiuto, ivi presentata dalla medesima Ditta,
oggetto dello stesso controllo da parte della Guardia di Finanza;

CONSIDERATO che, nei giorni 29/09/09 e 24/02/10 1la Commissione incaricata del predetto
riesame si & recata presso la sede della Ditta “Consortium Coop. Soc. Agricola Integrata”, sita in
Roma — via Tomba di Nerone e, in altre date presso la sede sita in Longone Sabino, per espletare
I’incarico di riesame delle domande di cui sopra, dove, alla presenza del sig. Matteo Amati, legale
rappresentante della Ditta in parola, ha proceduto all’accertamento dei lavori eftettuati;







CONSIDERATO che, per entrambe le domande, la commissione ha espresso parere
negativo, confermando quanto rilevato dalla Guardia di Finanza;

CONSIDERATO che il verbale del riesame del fascicolo con codice n. 34156067984, redatto
dalla Commissione, si concludeva con la dichiarazione di non finanziabilita “per il totale del
contributo ammesso” in quanto interamente legato alle fatture contestate dalla Guardia di

Finanza;

VISTA la nota prot. n. 116759 del 30/12/2010 con la quale questa Area inviava alla ditta
CONSORTIUM Societa Cooperativa Agricola Integrata la prevista “Comunicazione avvio
procedimento decadenza totale’ ai sensi della Determinazione n. 913 del 25/05/2004 con le
seguenti motivazioni:

“nel processo verbale di constatazione, inviato alla scrivente Area 1n data
15/04/2009 unitamente al rapporto, ¢ gia notificato alla CONSORTIUM, la
Guardia di Finanza rileva come le fatture prodotte a rendicontazione dei lavori
effettuati non siano ammissibili a contributo in quanto supportate da “operazioni
finanziarie 1nesistenti”.
Nello specifico, la quasi totalita dei lavori oggetto di contributo P.S.R. (128.973,30
€ su un totale di € 130.873.61) sono risultati documentati da 5 fatture emesse
nell’anno 2004 dalla Antillide S.r.l. per complessivi € 154.767.96(...).
I riscontri e gli approfondimenti investigativi esperiti dalla G.d.F. hanno accertato
che le sopra menzionate fatture sono state emesse dalla Antillide S.r.l. a fronte di
operazioni inesistenti, avendo la stessa ditta gia cessato la propria attivita come
comprovato dalla seguenti risultanze:

- “nella nota integrativa allegata al bilancio 2004 presentato dalla Antillide
S.r.l., ¢ stato comunicato che ‘la societa non operando gia da tempo e stata posta
in liquidazione il 21/12/2004°. Tale situazione di inattivita é stata evidenziata
anche nella nota integrativa allegata al bilancio chiuso al 31/12/2003;

- i beni strumentali della Antillide S.r.l. sono risultati venduti nell anno
2002 alla societa SORICOM S.r.l. di Bracciano (Roma),

- non sono state rinvenute fatture di noleggio di attrezzature e/o contratti di
appalto o sub-appalto stipulati con altre ditte edili che avrebbero potuto svolgere i
lavori presso la CONSORTIUM, né, tanto meno, sono state rinvenute fatture
attestanti tali costi;

- non sono state individuate fatture documentanti i costi che lale societa
avrebbe dovuto sostenere per lo smaltimento in discarica del materiale di risulta
delle opere di bonifica, cosi come indicato nell ‘oggetto delle fatture emesse nei
confronti della CONSORTIUM,

- dall ' Archivio Anagrafico Aziendale INPS ¢ stato rilevato che la Antillide
S.r.l. ha comunicato la cessazione definitiva della propria posizione contributiva
per il personale dipendente con decorrenza 30/06/20035. "

VISTA la nota pervenuta in data 01/02/2011 ed acquisita al protocollo con 1l numero
44561 del 02/02/2011, con la quale il sig. Matteo Amati, in qualita di1 rappresentante legale







della Consortium, 1nviava le proprie controdeduzioni e chiedeva [|’archiviazione del
procedimento di decadenza adducendo le seguenti argomentazioni:

bl

I Motivo

A seguito delle contestazioni mosse dalla Gdf venivano instaurati nei confronti della “Consortium” e del suo
Presidente, sig. Matteo Amati, | seguenti procedimenti:

- Procedimento penale n. 1845/09. [l sig. Matteo Amati, Presidente della Societa, veniva iscritto nel registro
degli indagati presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Roma e instaurato nei suol confronti
procedimento penale per | medesimi fatti rappresentati nel verbale della Guardia di Finanza. In relazione a
questo procedimento, si evidenzia che il P.M. Dott. Luberti ha formulato richiesta di archiviazione.

- Procedimento di accertamento da parte dell’Agenzia delle Entrate. In data [8.12.2009 venivano notificati
alla Societa ricorrente ['avviso di accertamento n. RCB0O30102790/2009 in rettifica della dichiarazione dei
redditi Mod. Unico 20035 per il periodo di imposta 2004 nonché ['atto di contestazione n.
RCBCO0101217/2009 ad istanza dell Agenzia delle Entrate (per violazione degli obblighi relativi alla
dichiarazione ex art. 54 DPR 633/72 ¢ art. 19 D.Lgs 446/97 per aver contabilizzato elementi negativi
indeducibili che si recuperano a tassazione in quanto documentati da fatture passive ricevute a fronte di
operazioni inesistenti dalla Antillide srl e dalla CCM99 Srl. Gli atti di accertamento dell 'Agenzia delle Entrate
venivano impugnati dalla Consortium dinanzi la Commissione Tributaria Provinciale di Roma con ricorso
nr.g 6508/10 a mezzo del difensore Dott. Carmine Damis. Il ricorso veniva discusso nell ‘udienza pubblica del
29.11.2010. Con sentenza n. 556/25/2010 depositata il 14/12/2010 la Commissione tributaria Provinciale di
Roma ANNULLAVA Pavviso di accertamento impugnato.

Quindi,, allo stato, gli accertamenti operati dalla G.d F., tra cui la contestazione che viene oggi utilizzata
dalla Regione Lazio per I'avvio del procedimento di decadenza in oggetto, sono stati valutati come privi di
consistenza dal Pubblico Ministero, in sede penale, e dalla Commissione Tributaria Provinciale, in sede
ributaria

11 Motivo

Il ragionamento operato tout court dalla Guardia di Finanza, ripreso pedissequamente dall Amministrazione
Regionale per instaurare il procedimento di decadenza, si fonda essenzialmente su alcune presunzioni e non su
reali elementi probatori acquisiti. Infatti la G.d F. non ha mai accertato ['inesistenza delle opere oggetto delle
cingue fatture emesse dalla Antillide S.r.1. (...) Cio non risulta in alcun modo né dalla lettera di comunicazione
di avvio del procedimento, né dal verbale della G.d F. Anzi, come si legge alla pag. 10 del verbale di
constatazione del 7.4.2009, la Guardia di Finanza ha accertato 'insussistenza di irregolarita in ordine alle
opere realizzate nell’ ambito dell attivita finanziata riferibili a lavori di ‘miglioramento agronomico del fondo,
attraverso opera di bonifica ed estirpazione dei rovi, nel fronte collinare e di interventi agronomici nella zona
valliva’, dopo aver eseguito il sopralluogo in data 25.11.2008. Conseguentemente non si puo dubitare della
effettiva esistenza delle operazioni fatturate e deve, pertanto, ritenersi pacifica la realizzazione delle opere
inerenti alle fatture contestate. Peraltro la stessa Direzione Regionale Agricoltura aveva definito il
procedimento per la verifica della realizzazione del progetto finanziato, ritenendo la regolarita amministrativa
dello stesso e la effettiva realizcrzione delle opere (verbale del 7.9.2005). Al momento dell’incarico alla
Antillide S.r.l. per l'esecuzione dei lavori nella Azienda Agricola Tomba di Nerone, lo scrivente era in totale
buona fede e non poteva certamente sapere, né era tenuto a saperlo, che la societa in questione fosse cessala.
Inoltre, durante [’esecuzione dei lavori, lo scrivente ha ritenuto in buona fede cne le opere fossero realizzate
con mezzi e strumentazioni di proprieta e in possesso della Societa commissionaria dei lavori, non essendoci,
peraltro, evidenze fattuali che potessero smentire tale circostanza. Inoltre, le opere indicate sulle fatture,
ammesse e rendicontate, sono state tutte realizzate e tutte regolarmente pagate come si evince dalle fatture e
dagli assegni circolari emessi per il pagamento delle stesse. Inoltre, la loro esistenza e stata anche accertata
dalla Direzione Regionale Agricoltura come risulta dal verbale di accertamento finale in loco degli
investimenti realizzati del 7.9.2003. Inoltre, dalle microfilmature degli assegni circolari richieste all’istituto
emittente, gli stessi risultano tutti innegabilmente incassati dal beneficiario originario (...) Peraltro lo
scrivente, ricevuta notizia della contestazione specifica, presentava querela nel confronti del legale
rappresentante della Antillide Srl, Sig. Paolo Alberati (...). Quindi tale contestazione non puo essere







addebitata a Consortium che non deve rispondere (attraverso la decadenza dall’aiuto) di atti, fatti e omissioni
poste in essere da terze persone.(...) Nel caso di specie, manca ogni tipo di prova. Infatti, la contestazione (e
quindi il procedimento di decadenza instaurando) e fondata su elementi meramente presuntivi, tali da renderla
inconsistente e generica. Inoltre, deve ritenersi irrvilevante ai fini che qui ci occupano la circostanza della
asserita inoperativita dell ' Antillide Srl. (...) la societa Consortium poteva avere conoscenza legale ad ogni
effetto, dello stato di liquidazione della societa Antillide srl solo dalla data del 9.2.2005. Inoltre si rileva che il
sig. Alberati Paolo, legale rappresentante della Antillide Srl, era altresi legale rappresentante di numerose
altre societa e perfino di una ditta individuale operanti nel medesimo settore edile. Il signor Alberati, quindi,
aveva garantito alla Consortium [’esatta esecuzione delle opere oggetto del contratto di appalto anche

mediante il subappalto dei lavori ad altre imprese di cui lo stesso poteva disporre(...). Alla luce di quanto
esposto e della conoscenza dello scioglimento della societa in data sicuramente successiva all 'esecuzione dei

lavori ed in applicazione dei pacifici principi espressi dal Supremo Collegio in materia, puo essere
riconosciuto alla societa Consortium, oltre al difetto di colpa, anche la completa buona fede, avendo con la
propria condotta la Societa Antillide srl ingenerato ['affidamento nel funzionamento dl sistema.

5.,
.

PRESO ATTO di quanto deciso, in relazione alle contestazionit mosse dalla G.d.F. sopra
discusse, dalla CORTE DEI CONTI - Sezione Giurisdizionale per il Lazio che, con propria
sentenza n. 279/2011, trasmessa dall’Area “Produzioni Agricole ¢ Marketing Agroalimentare™
alla scrivente in data 24/05/2011 protocollo n. 224641, ha condannato 1l sig. Amati Matteo, 1n
qualita di Presidente della Consortium nonché la societa stessa, al risarcimento del danno ner
confronti della Regione Lazio di euro 59.848,12 (complessivamente tra 1l progetto di Roma e
quello di Rieti) oltre ad interessi dalla data della decisione sino al soddisfo e alle spese di
giudizio, che sono liquidate in euro 582,50, per le motivazioni di diritto di seguito sinteticamente
richiamate:

(...) Risulta effettivamente provato agli atti, per le risultanze obiettive che emergono dalle relaziont della
G.d.F. che le fatture specificatamente indicate nell’atto di citazione attestano operazioni ed attivita non svolte
direttamente dalle due societa che le hanno emesse, ovvero svolte del tutto irregolarmente e cioe senza
’utilizzo di proprio personale, di propri mezzi ¢ senza contabilizzazione delle spese € compensi. Tutti gl
elementi oggettivi che la G.d.F. ha accertato e rilevato quali indizi della cessazione dell’attivita delle due
socicta in data anteriore alla emissione delle fatture stesse, peraliro non contestati nel presente giudizio dal
convenuto, sono infatti esaustivamente probatori del fatto che le socicta che hanno emesso le fatture non sono
state 1l soggetto che eventualmente ha effettivamente realizzato le opere 1vi indicate.

In merito al profilo soggettivo del comportamento dell’Amati, non puo darsi alcuna rilevanza alle
argomentazioni difensive che richiamano, a diminuente o scusante della propria responsabilita verso la
Regione derivante dalla produzione delle false fatture, il positivo esito dell’accertamento conclusivo in loco
effettuato dal funzionario della Regione, in quanto I’attivita di controllo non elimina né sminuisce la gravita
dell’elemento psicologico del soggetto sottoposto al controllo, pur nella variegata serie di possibilita che si
possono prospettare (...).

[l nucleo della responsabilita contestata all’Amati sta infatti nell’aver prodotto alla Regione consapevolmente
documenti non veritieri al fine dell’ottenimento del contributo, ed in tale produzione ¢ individuato nella tesi
accusatoria al contempo sia il profilo soggettivo dell’illecito (che consiste nella sua consapevolezza della non
ammissibilita al finanziamento dei relativi costi) che quello oggettivo (che consiste nella portata causale
determinante di tale fatto rispetto alla percezione dei contributi stessi, non sminuita dall’esito positivo del
controll1).

La Procura ritiene di poter provare in via deduttiva la conoscenza da parte di Amati della inattivita delle due
societa e, dunque, della falsita delle rispettive fatture. E’ proprio su tale consapevolezza che la Procura tfonda
I’imputabilita dell’elemento soggettivo, nel quale, rileva il Collegio, rientra sia I’ipotesi che egli si sia rivolto
alle due societa accordandosi per simulare la commissione negli importi indicati dalle relative fatture, sia
quella che egli si sia limitato ad accordarsi per la fatturazione ben consapevole della falsita “soggettiva’ delle








fatture, indipendentemente da chi altri e per quale diverso importo poi fossero effettivamente state realizzate le
opere. La Procura menziona ad indizio grave dell’esistenza di un accordo con le societa il fatto che esse sono
risultate facenti capo ad una unica persona fisica, che era al contempo rappresentante legale dell’una e
dell’altra, nonche ne € stato liquidatore a brevissima distanza dai fatti qui contestati. A cid si aggiunga infine,
con valore invece definitivamente probante, che I’ipotesi della consapevole produzione di fatture false ai fini
dell’inserimento a consuntivo trova esplicita conferma nelle dichiarazioni rese dal sig. Bruno Alessandro
Pietrobelli (...) il quale ha affermato che, per I'investimento realizzato presso 1’azienda sita in Roma localita
Tomba di Nerone, per i1l quale egli era stato nominato dallo stesso Amati direttore dei lavori, la pulizia del
terreno € stata eseguita nell’anno 2003, in un periodo di sei mesi circa, da tre unita lavorative inviategli
direttamente dall’Amati, al quale egli aveva chiesto senza esito di fornire i dati identificativi, e che tutta
I"attivita di bonifica e pulizia del fondo era stata eseguita manualmente con impiego di attrezzature di lavoro
fornite dall’ Amati (motoseghe, decespugliatori, ecc.); aggiunge il sig. Pietrobelli che egli non ha mai avuto
occasione di rilevare la presenza di macchine lavoratrici o ditte esterne negli accessi che ha effettuato due volte
alla settimana per tutto il periodo dei lavori, che i materiali di risulta della pulizia sono stati parzialmente
accantonatl mentre le sterpaglie sono state lasciate sul terreno, e che non gli & risultato siano state effettuate
operazioni di smaltimento verso la discarica.

Rileva 11 Collegio che alla luce di tali dichiarazioni, che non vi € motivo per non ritenere attendibili e che
neanche sono state smentite da parte del convenuto, pur se contenute agli atti depositati in giudizio, risulta
palesemente che le relative opere non sono state eseguite affatto o sono state eseguite solo parzialmente e con
modalita qualitativamente e quantitativamente assai ridotte e per mezzo dello stesso Amati, ¢ dunque anche la
conoscenza dell’Amati della falsita delle fatture della societa Antillide (...). II fatto che le opere possano
comunque essere state parzialmente realizzate dallo stesso Amati, o da egli direttamente o con personale da
egli fornito, ¢ circostanza che non comporta alcun effetto esimente sulla responsabilita, in quanto la
realizzazione parziale e con modalita manuali delle opere di bonifica vegetazionale non costituisce esecuzione
d1 opere che possano essere paragonabili né quantitativamente né qualitativamente a quelle oggetto di
consuntivo, per la assoluta assenza delle caratteristiche seppure genericamente descritte in fattura; se ne deve
concludere dunque la sussistenza di un danno pari alla quota di contributo relativa all’importo dell’intero
imponibtle di cui alle false fatture (...).

Nessuna portata probante ha, sul punto dell’avvenuta esecuzione delle opere in questione, il verbale di
accertamento tinale in loco redatto dal competente tunzionario della Regione il 2.2.2006 in quanto le opere di
bonitfica vegetazionale non determinano per loro stessa natura la venuta ad esistenza di un manufatto o di una

condizione stabile del terreno verificabile a distanza di tempo, e che pertanto non erano accertabili a distanza di
oltre tre anni dalla fatturazione.

Nessun rilievo esimente della colpa grave ha poi, atteso il quadro delle circostanze, I’eventualita che gli
assegni circolart emessi dalla Banca Popolare di Ancona all’ordine della Antillide (...) possano essere stati
effettivamente pagati all’ordine della detta societa in relazione a quei lavori specifici, rimanendo del tutto
inditferenti in questo giudizio 1 rapporti tra il committente e la societa Antillide e rilevando solo, e sotto il
profilo soggettivo della responsabilita, la sua sicura consapevolezza della mancata esecuzione dei lavori
attestati nelle predette fatture.

In conclusione, sussistendo per tali opere sia I’elemento soggettivo che oggettivo, per tutto il relativo importo
de1 relativi costi, deve concludersi la sussistenza del danno erariale nella misura della quota di contributo ad

esso rapportabile (...).

RITENUTO che le controdeduzioni prodotte dalla Consortium, nella sopra-citata nota

pervenuta in data 01/02/2011, non permettano di superare 1 motivi posti alla base dell’avvio del

procedimento di decadenza totale dall’aiuto, concesso con Atto n. 72/a/2003 del 21/06/2004, per

le motivazioni di seguito rappresentate:

nelle proprie note difensive, 1l rappresentante legale della Consortium richiama I'esito
tavorevole de1 due procedimenti, l'uno penale e l'altro tributario, instaurati nei suoi confronti
a seguito dei piu volte richiamati rilievi della G.d.F.. A riguardo si evidenzia che la







.............................

archiviazione del procedimento penale ¢ dell'annullamento del procedimento di
accertamento dell'Agenzia delle Entrate. Nel contempo non ha 1nviato alcuna
documentazione formale relativa a tali procedimenti. Si ritiene, comunque, che, in ambito
amministrativo, la citata sentenza della Corte dei Conti superi quanto eventualmente
deciso in precedenti procedimenti di diversa natura, le cui motivazioni, si ribadisce, non
sono state rese note a quest’ Area.

Nelle medesime controdeduzioni, il sig. Amati afferma che non puo essere penalizzato per
’illecito messo in atto dalla societa Antillide che, a suo dire, avrebbe emesso fatture non

valide a totale sua insaputa. La sentenza della Corte dei Conti, sopra richiamata nei

passaggi fondamentali, afferma, invece, la piena consapevolezza da parte del sig. Amati
della falsita delle fatture prodotte a rendicontazione del progetto finanziato.

Su un totale di lavori ed acquisti accertati dall’ Amministrazione procedente ,con verbale del
07/09/2005, pari ad € 130.040,23 (al netto di IVA e Spese generali) , 1 lavori contabilizzati
dalla Antillide, non ammissibili per tutto quanto sopra esposto, ammontano, da soli, ad €
128.973.30. E’ evidente che il progetto, privato dei lavori di bonifica vegetazionale,
computati dalla Antillide, risulti totalmente privo della prescritta “funzionalita™ e quindi
soggetto a decadenza totale a norma di quanto stabilito al punto 12 — Parte 1 delle
“Procedure e Controlli per 1’attuazione del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 del Lazio”
approvate con Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale

n. 913 del 28/05/2004 ;

RITENUTO, inoltre, che i fatti accertati dalla Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per 1l
Lazio, rientrino pienamente nel campo di applicabilita della sanzione amministrativa di cui alla

Legge 898 del 23 dicembre 1986;

RITENUTO, quindi, opportuno proporre alla Direzione Regionale Agricoltura ed al
Dipartimento Istituzionale e Territorio, I’adozione di apposita Determinazione;

tutto C10 premesso € considerato,

PROPONE

1)  che siano adottati gli atti per la pronunzia della decadenza totale dagli aiuti concessi alla
ditta CONSORTIUM Cooperativa Sociale Agricola Integrata — CF 06844551009, 1n ordine
al progetto denominato “Riconversione colturale della produzione e miglioramento
dell ambiente naturale in un’azienda agricola sita in Comune di Roma”, 1dentificato con 1l
codice n. 34156067984 - misura I.1(a), per il quale ¢ stato erogato un contributo di €
49.411,67 a fronte di una spesa rendicontata pari ad € 141.176,20 ;







2)  che, a seguito della pronunzia della decadenza totale dall’aiuto, siano avviate le procedure

per:

[L REFEREN

a)

b)

la restituzione da parte della Consortium scarl — CF 06844551009 delle
somme indebitamente percepite pari a € 49.411,00, maggiorate degli interessi
legali, che decorrono dalla menzionata decisione della Corte dei Conti
(15/02/2011) sino alla data di restituzione dell indebito;

["applicazione a carico della stessa Consortium scarl della sanzione
amministrativa di medesimo importo pari, dunque, ad € 49.411,00, a norma di
quanto disposto dalla L. 898 del 23 dicembre 1986;

la refusione da parte della Consortium delle spese di giudizio, in esecuzione

d1 quanto deciso dalla Corte dei Conti, quantificate dalla stessa Corte in euro
582,50.

WALE DI MISURA
ny ilardi)










