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INTRODUZIONE

La presente valutazione ha lo scopo di verificare al 31/12/2016 gli effetti derivanti dall’attuazione
delle Misure previste dal PSR 2014-2020 dando risposta, oltre che agli indicatori di risultato la cui
quantificazione avviene con cadenza annuale nella RAA, anche a quegli indicatori di risultato
complementari e al Questionario Valutativo Comune per lo sviluppo rurale di cui € prevista la
valutazione al 2017 e al 20109.

Per quanto concerne 1’attuazione del PSR Lazio si evidenzia che i saldi erogati hanno riguardato
interventi giuridicamente vincolanti assunti in attuazione del PSR 2007-2013 in conformita alle
condizioni stabilite dal Regolamento (UE) n. 1310/2013 per la transizione dei regimi di sostegno
attivati ai sensi del Regolamento (CE) n. 1698/2005 al nuovo quadro normativo.

L’importo complessivo di tali impegni ammonta a 120.874.083,00 € di spesa pubblica, a cui
corrisponde una quota FEASR di 52.120.905,00 €,

In termini finanziari, sono principalmente interessate le misure M11 ed M10, che ereditano gli
impegni pluriennali relativi alla misura 214 del precedente Programma. Gli impegni pluriennali
relativi alla misure 221 (imboschimento terreni agricoli) e 215 (benessere animale) confluiscono
invece, rispettivamente, nelle misure M08 e M14. Le misure M04 (in particolare), M07 e M06
raccolgono una quota considerevole degli impegni afferenti le precedenti misure ‘a investimento’.
Ad essere interessate da spese transitorie sono anche le misure M01, M02, M03, M05, M13, M16 e
M20, pur con importi meno rilevanti. Gli impegni transitori dell’Asse IV Leader graveranno sulla
misura M19.

Da ultimo, si evidenzia la transizione alla programmazione 2014-2020 di impegni assunti in
attuazione delle misure 113 e 341, non previste dal Regolamento (UE) n. 1305/2013.Tali misure
discontinue graveranno sul nuovo piano finanziario per un importo di 3.363.892 euro in termini di
risorse FEASR. (vedi tabella di seguito).

Al 31/12/2016 sono stati pagate/saldate operazioni della vecchia programmazione per complessivi
25.845.824,57 €, mentre sono stati pubblicati nuovi bandi per la nuova programmazione con una
dotazione finanziaria di oltre 250 Milioni di euro (sono inclusi anche i bandi pubblicati nel 2017).

Relativamente alle attivita di valutazione, in considerazione dello stato di attuazione che ha visto
entro dicembre 2016 il saldo di soli interventi della passata programmazione e il ridotto tempo
intercorso tra la chiusura degli stessi e la valutazione, si & proceduto a dare risposta solamente a
quei quesiti le cui domande di valutazione potevano essere ricondotte ai criteri di valutazione del
periodo 2007-2013 applicando quando possibile la medesima metodologia adottata nella
Valutazione ex post consegnata a Dicembre 2016.

Inoltre per molti Quesiti Valutativi non é stato possibile dare risposta in considerazione della nulla o
esigua attivazione delle Misure afferenti alle Focus Area a cui fanno riferimento le domande
valutative.

Per quanto riguarda il presente documento si € fatto riferimento alle “Guidelines. Assessment of
RDP results: How to prepare for reporting on evaluation in 2017.” pubblicate a Settembre 2016
dalla Commissione Europea— Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit
E.4 (2016); la struttura del capitolo prevede la predisposizione di schede analitiche per ciascuna
Focus Area.
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FOCUS AREA 1A - Stimolare I'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della
base di conoscenze nelle zone rurali

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 1:
in che misura gli interventi del PSR hanno fornito un sostegno all’innovazione, alla cooperazione
e allo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali?

Logica di intervento 1A

Servizi di consulenza e assistenza (2.1.1)
->

Innovazione

Nuove competenze

>

Piu competitivita

Risorse stanziate per la Misura 2.1.1:
11.589.920,13 euro, sufficienti a sostenere complessivamente 7.700 interventi di consulenza,

Spesa saldata 0.27% (trattasi della sola Misura M2.1 non essendo ancora state attivate la M2.2 e la
M2.3)

VALORE
0,
Focus Area | ind Output RAGGIUNTO AL | Target (€) r/': T?Lﬂi;
31/12/2016 (€) g9

O1: Spesa pubblica totale in EUR (corsi di
formazione, scambi interaziendali, 1.440 6.644.889 0,02%
dimostrazione) (da 1.1 a 1.3)

1A

Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 a 2.3) 36480 13.671.645 0,27%

O1: Spesa pubblica totale in EUR (da 16.1 a

0,
16.9) 158.099 24.999.293 0,63%

11 valore dell’indicatore target T1 “percentuale di spesa a norma degli art 14, 15 e 35 del Reg (UE)
n. 1305/2013 in relazione alla spesa totale per il PSR” risulta essere dello 0.02%.

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 1A
Misure programmate in via primaria
M2.1

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)



N. totale di

Misura L
operazioni
‘ MO02.1 40
TOTALE 40

La FA 1A e una Misura trasversale che esplica i suoi effetti su tutte le altre Focus Aree, pertanto
non sono stati definiti degli indicatori di risultato specifici per la FA 1°

Problemi riscontarti che influenzano la validita e I’affidabilita dei risultati della valutazione

Non é stata realizzata un‘attivita valutativa per la risposta al relativo quesito in quanto il livello di
attuazione delle misure coinvolte risulta non significativo.

Risposta alla domanda di valutazione

In termini di servizi di consulenza sono state realizzate 40 operazioni che hanno formato 105
beneficiari nel corso del 2016.

Si ritiene che per valutare gli effetti di questo intervento sia opportuno il raggiungimento di una
percentuale significativa di spesa e attendere almeno 6 mesi dopo la conclusione delle operazioni.

Conclusioni

Per la misura 2.1 non sono previsti bandi entro il 2017, rispetto alla passata programmazione &
prevista ’implementazione di un apposito Catalogo Regionale degli Organismi di Consulenza e
delle Consulenze dove saranno inserite le differenti tipologie di progetti. Il catalogo potra essere
consultato on line da tutti i potenziali destinatari che potranno scegliere tra quelli maggiormente
rispondenti alle proprie esigenze aziendali.

Il ritardo nell’attivazione della Misura puo trovare in parte giustificazione nelle criticita applicative
generate dalle nuove norme nazionali in materia di appalti pubblici. Tale situazione é risultata
comune a tutte le regioni italiane cosicché 1’anno 2016 ¢ stato un anno di transizione in attesa di
modifiche al regolamento comunitario in materia.

Raccomandazioni

Nel corso del 2017 andra monitorata 1’evoluzione della spesa per decidere quando avviare I’analisi
valutativa sul raggiungimento dei risultati attesi.
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FOCUS AREA 1B - Rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e
silvicoltura, da un lato, e ricerca e innovazione, dall'altro, anche al fine di
migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 2:in che misura gli interventi del PSR
hanno rinsaldato i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca
e innovazione, dall’altro, anche al fine di migliorare la gestione ¢ le prestazioni ambientali?

Logica di intervento 1B

Misura 16.1.1 gruppi operativi PEI in materia di produttivita e sostenibilita dell'agricoltura
Misura 16.2.1 progetti pilota

->

Mitigazione dei cambiamenti climatici e adattamento ai medesimi

Innovazione

->

Piu competitivita

Piu valore

Piu sostenibilita

Risorse stanziate

11.783.085,47 euro,

con la 16.1.1 si intende sostenere le attivita di almeno 21 Gruppi Operativi,
con la 16.2.1 circa 72 progetti pilota.

Interventi saldati: 8 afferenti alla Misura 16.2

VALORE
0,
Focus Area | ind Output RAGGIUNTO AL | Target (N) r/z: T?Lrj?](:(t)
31/12/2016 9

016: N. di gruppi operativi del
PEI da finanziare (costituzione |0 165 0,00%
e gestione) 16.1

1B O17: N. di interventi di

cooperazione di altro tipo
(gruppi, reti/poli, progetti
pilota...) (da 16.2 a 16.9)

8 184 4,35%
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Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 1B
Misure programmate in via primaria

M16.1, M16.2

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

. N. totale di
Misura .
operazioni
M16.2 8
TOTALE 8

La FA 1B e una Misura trasversale che esplica i suoi effetti su tutte le altre Focus Aree

Problemi riscontarti che influenzano la validita e I’affidabilita dei risultati della valutazione

Non é stata realizzata un‘attivita valutativa per la risposta al relativo quesito in quanto il livello di
attuazione delle misure coinvolte risulta non significativo.

Risposta alla domanda di valutazione

La risposta al quesito non risulta ad oggi pertinente in considerazione del nullo livello di attivazione
della Misura 16.1 e del basso livello di attuazione della Misura 16.2.

In merito agli interventi saldati afferenti alla Misura 16.2 si pud avanzare un’analisi qualitativa per
dare idea delle linee di indirizzo nell’campo dell’innovazione.

Gli interventi hanno riguardato tecniche innovative nei processi di produzione che hanno interessato
anche produzioni tipiche regionali ad alto valore e riconoscimento sia in termini di qualita che
economici quali Corylus avellana e I’olio extra vergine di oliva biologico Canino DOP.

In linea con la domanda valutativa risulta 1’attenzione rivolta alla sostenibilita dei processi
produttivi attraverso 1’utilizzo di tecniche innovative volte alla riduzione e alla quantificazioni degli
impatti.

Interessante inoltre I’approccio economico- culturale che ha caratterizzato alcuni interventi in
cui all’aspetto innovativo delle produzioni ¢ stato affiancato ’aspetto organizzativo-sociale,
tramite occasioni di scambio tra imprenditori, ricercatori ed operatori, sia pubblici che
privati, moltiplicando cosi in una prospettiva comune di acquisizione e promozione di
innovazioni tecnico-scientifiche e scambio di saperi

Conclusioni e raccomandazioni

Sulla base dell’attuale livello realizzativo delle misure non si puo esprimere una risposta alla
domanda valutativa
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Per la Misura 16 e prevista la pubblicazione entro dicembre 2017 di un avviso per ciascuna
sottomisura. In totale verranno messi a bando oltre 16 milioni di euro pari al 60% della dotazione
finanziaria complessiva.

Nello specifico per la Misura 16.1 “Supporto per I'avvio e il funzionamento dei gruppi operativi del
PEI per la produttivita e sostenibilita agricola” saranno stanziati oltre 2.5 milioni di euro e per la
Misura 16.2 “Supporto ai progetti pilota” oltre 6 milioni di euro; si evidenzia che tale misura sara
attivata dopo la selezione e la realizzazione dei progetti finanziati con la Misura 16.1. Pertanto le
scadenze relative alle fasi per la raccolta dei progetti presentati dai Gruppi Operativi (GO) dovranno
sincronizzarsi con tale meccanismo procedurale, aspetto da tenere in considerazione per I’eventuale
rimodulazione delle risorse.

Risulta evidente la necessita di monitorare nel corso del 2017 gli avanzamenti attuativi per
programmare la tempistica di una efficiente ed efficace attivita valutativa.
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FOCUS AREA 1C - Incoraggiare I'apprendimento lungo tutto I'arco della vita e la
formazione professionale nel settore agricolo e forestale

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 3: in che misura gli interventi del PSR
hanno favorito I’apprendimento lungo tutto I’arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale?

Logica di intervento 1C
Misura 1.1 Formazione professionale ed acquisizione di competenze
Misura 1.2 Attivita dimostrative e azioni di informazione

Misura 2.3 Sostegno alla formazione dei consulenti

Piu competenze
->

Piu competitivita

Risorse stanziate:

7.726.613,42 € di cui

3,2 Meuro per la misura 1.1 a sostegno della formazione di circa 1.400 operatori;
3,4 Meuro per la misura 1.2 ;

1,1 Meuro per la misura 2.3 con un target di 584 formati.

Interventi finanziati: un solo intervento afferente alla M1.1 a cui ha aderito un solo partecipante per
36 giorni di formazione

VALORE % Target
Focus Area | ind Output RAGGIUNTO Target (N) raggiunto
AL 31/12/2016
0O12:
Formazione/acquisizione
1C di competenze (1.1) - 1 1.392 0,07%
numero di partecipanti ad
azioni di formazione
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Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 1C
Misure programmate in via primaria
M1.1, M2.1; M2.3

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

. N. totale di
Misura .
operazioni
M1.1 1
TOTALE 1

La FA 1C e una Misura trasversale che esplica i suoi effetti su tutte le altre Focus Aree
Risposta alla domanda di valutazione

Non e stata realizzata un'attivita valutativa per la risposta al relativo quesito in quanto il
livello di attuazione delle misure coinvolte risulta non significativo.

Conclusioni

Per le Misure 1.1 e 1.2 sono stati emessi due avvisi, entrambi scaduti, che hanno visto una richiesta
di contributo superiore alla disponibilita finanziaria messa a bando.

Entro il 2017 saranno emanati nuovi bandi che dovrebbero esaurire la dotazione finanziaria prevista
nel PSR per entrambe le Misure.

La Misura 2.3 non prevede nuovi avvisi per il 2017 .

La risposta ai nuovi bandi (vedi tabella seguente) mostra un buona sensibilita da parte del mondo
agricolo al tema della formazione quale strumento per la creazione di nuove competenze mirate alle
esigenze aziendali ed ambientali.

Contributo
Tipologia n richiesto in
- Descrizione | Avviso Scadenza | Importo | domande . | Atto n.
operazione domanda di
presentate | .
aiuto
Sostegno ad
azioni di
informazione DET
111 Emfess'o“a'e G09062 del | 20-feb-17 | 2.000.000 | 79 3.672.839,40 55}0‘;,%613;2 del
. 05/08/2016
acquisizione
di
competenze
Supporto per | DET.G15373
121 attivita del 28-apr-17 | 1.000.000 | 57 1,561.142 Eg}ogg%%o del
dimostrative | 20/12/2016

10


http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/AGR_DD_G05910_08_05_2017.pdf
http://www.regione.lazio.it/binary/rl_main/tbl_documenti/AGR_DD_G05910_08_05_2017.pdf
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FOCUS AREA 2A - Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende
agricole e incoraggiare la ristrutturazione e 'ammodernamento delle aziende
agricole, in particolare per aumentare la quota di mercato e I'orientamento al
mercato nonché la diversificazione delle attivita

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 4: in che misura gli interventi del PSR
hanno contribuito a migliorare i risultati economici, la ristrutturazione e I’ammodernamento delle
aziende agricole sovvenzionate, in particolare aumentandone la partecipazione al mercato e la
diversificazione agricola?

Logica di intervento 2A

Misura 4.1.1 investimenti nelle aziende agricole

Misura 4.3.1 infrastrutture connesse alla viabilita rurale e forestale
Misura 6.4.1 diversificazione delle attivita agricole

->

Ammodernamento

Ristrutturazione

Diversificazione

->

Piu produzione

Piu redditi

Risorse finanziarie 94 milioni, spesa saldata 2%

VALORE
0,
Z?g;’s ind Output RAGGIUNTO (TNa)rget r/;’ T?Lrj?]f;
AL 31/12/2016 99

012: Formazione/acquisizione di
2A competenze (1.1) - numero di partecipanti |1 116 0,86%
ad azioni di formazione

013: N. di beneficiari che hanno usufruito

2A 105 643 16,33%
di cosnulenza (2.1) 0
O4: N. di aziende beneficiarie del

2A sostegno agli investimenti nelle aziende |56 1.313 4,27%

agricole (4.1)

11
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Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 2A
Misure programmate in via primaria

M4.1, M4.3, M6.4

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)
Misura

MO04.1
MO04.3
M06.4

TOTALE

N. totale di
operazioni

56
11
22
89

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA

FA 2B: M06,

FA 3A: M3, M4, M9, M14

FA 3B: M5

FA 5B: M4,

FA 5C: M4, M6

FA 5E: M8

FA 6B: M19

FA 6C: M7

FA 1A, 1B, 1C: M01, M02, M16

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura

M06.1 (2B)
MO04.2 (3A)
M03.1 (3A)
MO04.1 (5C)
M06.4 (5C)
M08.4 (5E)

N. totale di operazioni
48

6

33

12
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MO08.5 (5E)

M08.6 (5E)
M14.1
M16.2
M19.2 (6B)
MO01.1
MO02.1
TOTALE

19

115

40
278

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio

Indicatori comuni di risultato

Indicatori di
risultato

aggiuntivi

Aziende agricole ristrutturate e
modernizzate

R1 percentuale di aziende agricole che fruiscono del
sostegno del PSR per investimenti di ristrutturazione e
ammodernamento

Aumento della produzione agricola
per unita lavorativa nelle aziende

sovvenzionate

R2: cambiamento della produzione agricola nelle aziende

agricole sovvenzionate/ULA

Metodo applicato

Per la definizione dell’indicatore comune R1 ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio allegata
al RAA fornita dalla Direzione Agricoltura. 1l rapporto viene calcolato in base al numero di aziende
agricole che hanno ricevuto finanziamenti nell’ambito della misura 4.1, e il numero di aziende

agricole totali (98.220).

L’indicatore R2 non € stato quantificato al 2016 in quanto tutti i 22 interventi della misura si sono
conclusi nel 2016 e non é quindi trascorso sufficiente tempo per apprezzare gli esiti

5.Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi \/al
Indicatore Valore Valore di Contrib secondari, n;tc;re Fonti di dati e
oNntribu tra cui i ioni
assoluto  |rapporto " Valore calcolato informazioni
primari Contributi totale
LEADER/C
LLD
g dati di
g 03 Numero di operazioni rizrr]ﬁ?or:u icl)
.= g [sovvenzionate 89/278 allegata a?lga
S © |(di indi
23 (dirette/indirette) RAA
L =
T S
S5

13
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R1/T4 percentuale di aziende
% agricole che fruiscono del Banca dati di
= §osteg'no de! P§R per 0.06% monitoraggio
2 investimenti di allegata alla
5 [ristrutturazione e RAA
'c ammodernamento
>
S -
g  |R2: cambiamento della
S pr(.)duzmne-agrlcola nelle N.D
§ aziende agricole
5 sovvenzionate/ULA
c
o
2 .= |CC17 98.220
S S
c
8§

Risposta alla domanda di valutazione

Ad oggi non ¢ stata data risposta al Quesito valutativo in quanto non sufficiente il periodo di
tempo intercorso tra il saldo dei progetti e la valutazione; é necessario che gli interventi
finanziati entrino a regime per poi verificarne gli effetti sui cambiamenti di processo e/o
prodotto in termini di produzione e diversificazione.

Conclusioni e raccomandazioni

Gli interventi si sono conclusi nel 2016. € quindi presto per apprezzare eventuali cambiamenti
in termini di produzione e diversificazione.

In seguito ai bandi pubblicati nel 2016 a favore della Misura 4.1 la richiesta media di contributo
risulta essere notevolmente superiore a quanto programmato nel PSR (172 mila ero vs 74 mila euro)
sara pertanto utile definire delle linee programmatiche in risposta.

n. .
Tipologia domand C_on_trlbu.to
- . . richiesto in
operazion | Descrizione Avviso Scadenza Importo e . Atto n.
domanda di
e present | .
aiuto
ate
Sostegno a
investimenti nelle
411 singole aziende 53 del 20/02/2017 |48.500.000 | 975 167.640.763,26 | G02698 del
gole aziende 1 19/12/2016 06/03/2017
agricole finalizzati
al miglioramento
delle prestazioni
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FOCUS AREA 2B - Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel
settore agricolo e, in particolare, il ricambio generazionale

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 5: in che misura gli interventi del PSR
hanno favorito I’ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in
particolare, il ricambio generazionale?

Logica di intervento 2B

Misura 6.1.1 aiuti all’avviamento aziendale per giovani agricoltori
(70.000 euro a 1.240 nuovi giovani imprenditori)

->

Maggior numero di imprenditori giovani e innovativi

->

Piu produzione

Piu redditi

Risorse finanziarie 81.824.836,12€,

Al 31/12/2016 risultano saldate 48 operazioni ai sensi della Misura 112 della passata
programmazione (con un premio di insediamento di 40.000 euro); contribuiscono indirettamente 97
operazioni di cui 56 afferenti alla M4.1

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 2B

Misure programmate in via primaria

M6.1

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

. N. totale di

Misura ..
operazioni

M06.1 48

totale 48

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA

FA 2A: M4,
15
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FA 6C: M7
FA 1A, 1B, 1C: M01, M02

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

. N. totale di
Misura .
operazioni
MO04.1 56
MO01.1 1
MO02.1 40
totale 97

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato
aggiuntivi

Incremento di R3 percentuale di aziende agricole che attuano un piano di

giovani agricoltori sviluppo/investimenti per i giovani agricoltori con il

adeguatamente sostegno del PSR

formati

Metodo applicato

Per la definizione dell’indicatore comune R3 ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio allegata
al RAA fornita dalla Direzione Agricoltura. 1l rapporto viene calcolato in base al numero di aziende
agricole che hanno ricevuto finanziamenti nell’ambito delle misure 6.1, e il numero di aziende
agricole totali (98220).

L’indicatore R3 “percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo/investimenti per i
giovani agricoltori con il sostegno del PSR” ha visto 48 aziende agricole, pari al 0.05 % delle
aziende agricole regionali, beneficiare del sostegno della Misura 6.1
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5. Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati

VValore lordo calcolato
Contributi
. \Valore Valore di secondari, Valore netto[Fonti di dati e
Indicatore Contrib - . L
assoluto rapporto |CONrID tra cui Valore calcolato  |informazioni
uti
primari Contributi totale
LEADER/C
LLD
5
c -
E O3 Numero di operazioni 18/97 Banga dati ql
8 |sovvenzionate (dirette/indirette) 8/9 monitoraggio
= allegata alla RAA
28
© ©
L=
22
—
5
c . i azi i
S R3: percentuale gll a2|e.nde agricole Banca dati di
S che attuano un piano di X X
S . . - . oo . 0.05% monitoraggio
- sviluppo/investimenti per i giovani
= - . - allegata alla RAA
% % agricoltori con il sostegno del PSR
o =
g2
—
2 ._ |[CC17 98.220
$
£¢g
S 8

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

Il basso livello di attuazione raggiunto, pari al 3.8% del target (T5= 48/1240), ¢ I’ancora recente
insediamento da parte dei giovani agricoltori in azienda (trattasi di domande saldate entro 2016) non
permette ad oggi di dare risposte valutative

Focus VALORE % Target
Aea | Ind Output RAGGIUNTOAL | Target (N) r; iu?]to
31/12/2016 g9
012: Forr_na2|one_/ach_u5|Z|ope c_il (_:ompeter_lze (1.2) - 1 116 0,86%
numero di partecipanti ad azioni di formazione
O1: Spesa pubblica totale per la formazione/le 1.440,00 963.993 0,55%
competenze 1.1
B O1:Spesa pubblica totale in EUR (corsi di
formazione, scambi interaziendali, dimostrazione) 1.440,00 553.741 0,26%
(dal.1a1.3)
013: N. di beneficiari che hanno usufruito di 0 710 0,00%
consulenza (2.1)
O1: Spesa pubblica totale in EUR (da 2.1 a 2.3) 0 2.055.970 0,00%
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04: N d.| benef|C|ar.| (gzwnqle) che percepiscono aiuti 48,00 1.240 3.87%
per l'avviamento dei giovani agricoltori (6.1)

02: Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR | 1.258.800,00 86.824.836,00 |1,45%
O1: Spesa pubblica totale in EUR (6.1) 1.258.800,00 86.824.836,00 |1,45%

Risposta alla domanda di valutazione

Alla domanda valutativa comune QVC n. 5:”In che misura gli interventi del PSR hanno favorito
I’ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare, il ricambio
generazionale?” non si puo dare ad oggi una risposta non essendo il numero dei beneficiari
significativo inoltre le operazioni ad oggi saldate fanno riferimento alla passata programmazione
mentre la Misura 6.1 del nuovo PSR prevede delle novita legate sia alla presentazione della
domanda di aiuto che alla mancanza della formula “pacchetto giovani” dando facolta al giovane
insediato di utilizzare le risorse anche al fine di operare processi di ricomposizione fondiaria.

Conclusioni e raccomandazioni

A dicembre 2016 é stato pubblicato il bando per la Misura 6.1.1 “Aiuti all’avviamento di imprese
per i giovani agricoltori”, a cui hanno aderito 1219 giovani.

L’elevato numero di domande pervenute, pari circa al target di Misura (1240), mostra un interesse
da parte dei giovani verso il settore agricolo che evidentemente viene visto come una possibile
soluzione al problema della disoccupazione giovanile. Cio trova conferma anche nel Rapporto
annuale ISTAT 2016 che, a fronte di una riduzione complessiva del 1’11,8% degli occupati tra i 15-
34 anni dal 2008 al 2015, vede nello stesso periodo una sostanziale tenuta dell’occupazione
giovanile nel settore agricolo. (Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro 2016).

Risulta evidente la necessita di monitorare nel corso del 2017 gli avanzamenti attuativi per
programmare la tempistica di una efficiente ed efficace attivita valutativa.

Contributo
Tipologia n. richiesto in
- Descrizione Awviso Scadenza | Importo domande Atto n.
operazione domanda
presentate | . .
di aiuto
Sostegno ad azioni di Det
informazione professionale | Det. G09062 G04801
6.1.1 e acquisizione di 4el05/08/2016 31-gen-17 | 45.010.000 |1219 85.260.000 del
competenze 14/04/2017
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FOCUS AREA 3A - “Migliorare la competitivita dei produttori primari
integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la
creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei
prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e organizzazioni di
produttori e le organizzazioni interprofessionali

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 6: In che misura gli interventi del PSR
hanno contribuito a migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella
filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i
prodotti agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali?

Logica di intervento 3A
Misura 4.2.1 Investimenti nelle imprese agroalimentari
Misura 9.1.1 Avviamento di gruppi e organizzazioni di produttori nel settore agricolo/ forestale

Misura 16.4.1 Supporto alla cooperazione orizzontale e verticale per lo sviluppo di filiere corte e
mercati locali

Misura 16.10.1 Supporto alla cooperazione per Progetti della Filiera Organizzata
Misura 3.1.1 Supporto per alla qualita della produzione

Misura 3.2.1. Supporto per le attivita di informazione e di promozione attuata da gruppi di
produttori nel mercato interno

Misura 14.1.1 Pagamenti per il benessere animale
->

Piu qualita

Piu relazioni di filiera

->

Piu produzione

Piu redditi

Risorse finanziarie 96.260.725,52 milioni

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 3A
Misure programmate in via primaria

M3.1, M3.2, M4.2, M9, M14, M16.1, M16.2, M16.3, M16.4, M16.10
19



Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura

M3.1
M4.2.
M14.1
M16.2
M16.10

TOTALE

N. totale di
operazioni

33
6
115

21

183

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA

FA 1A: M01, M02

FA 1B: M16
FA 5B: M4
FA 5C: M4
FA 6B: M19

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura

M19.2
MO1.1
MO02.1
M16.2
TOTALE

N. totale di
operazioni

1
1

40

50

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QvVC

Criteri di giudizio

Indicatori comuni di risultato

Indicatori di risultato aggiuntivi

Aumento di
competitivita e
redditivita delle
aziende
supportate

R4 “percentuale di aziende agricole che ricevono un sostegno
alla partecipazione a regimi di qualita, mercati locali e filiere
corte, nonché a gruppi di/organizzazioni di produttori”
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Metodo applicato

Per la definizione dell’indicatore comune R4 ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio fornita dalla
Direzione Agricoltura. Il rapporto viene calcolato in base al numero di aziende agricole che hanno ricevuto
finanziamenti nell’ambito delle misure M3.1, M16.4 ¢ M9 ¢ il numero totale di aziende agricole (98220)
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5.Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati

Valore lordo calcolato

Contributi Val
Indicatore Valore  |Valore di _ secondari, n;t%re Fonti di dati e
assoluto  |rapporto [CONtTPltracui  \/aiore informazioni
uti calcolato
primari Contributi totale
LEADER/
CLLD
Banca dati di
S E’ o 03 Num_ero di operazioni 183/50 monitoraggio
§ E B [sovvenzionate allegata alla
5 E 8 RAA
£8+8
= R4 “percentuale di aziende
= agricole che rlcevon_o ur} Banca dati di
= sostegno alla partecipazione a . .
S A - . monitoraggio
<} regimi di qualita, mercati 0,03
2 . ) allegata alla
c locali e filiere corte, nonché a
S o . oo RAA
‘é S gruppi di/organizzazioni di
5 3 produttori”
c .2
—
. Ban idi
. OBSP1:” Percentuale di ma(l)nci:?o(rj:t (ijo
.= 5 € |[imprese agroalimentari 0,129 allegata a??a
Q == E 2
45 "'LE> S supportate RAA
588
£ gs
2 CC17 98.220
= .
EE
o 8
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Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

Il basso livello di attuazione delle Misure che concorrono direttamente alla FA 3A (vedi tabella di

REGIONE
% LAZIO P4

seguito) rende non significativa la risposta alla domanda valutativa 6. Inoltre e da considerarsi che il

poco tempo intercorso tra il saldo delle domande di aiuto avvenuto a dicembre 2016 renderebbe

prematura qualsiasi valutazione d’impatto

16.1216.9)

VALORE % Target
Focus Area | Ind Output RAGGIUNTO | Target (N) rz: iugr]\to
AL 31/12/2016 9

O4: N. di aziende sovvenzionate (3.1) 33,00 495,00 6,67%
;);:Spesa pubblica totale in EUR (da 3.1 230.652.40 5.439.536,00 |4.24%
03: N. di operazioni beneficiarie del
sostegno agli investimenti (ad es. nelle
aziende agricole, nella trasformazionee |6 232,00 2,59%
nella commercializzazione di prodotti
agricoli) (4.1e4.2)
02: Totale investimenti (pubblici e 0
privati) in EUR (4.1 e 4.2) 1.690.197,144 |170.423.811,00 | 0,99%
S;) Spesa pubblica totale in EUR (4.1 ¢ 683.339,19 68.169.524.00 | 1.00%
0O3: N. di operazioni sovvenzionate

3A (costituzione di associazioni di 0 10,00 0,00%
produttori) ART27 (M9)
O4: N. di aziende facenti parte di
associazioni di produttori che 0 500,00 0,00%
usufruiscono del sostegno (M9)
O1: Spesa pubblica totale in EUR (M9) |0 2.379.797,00 |0,00%
O4: N. di beneficiari (M14) 115,00 550,00 20,91%
O1: Spesa pubblica totale in EUR (M14) |1.241.751,90 |13.003.890,00 |9,55%
03: N. di aziende agricole che
partecipanoalla o 22,00 0,00%
cooperazione/promozione locale di filiera
(16.4)
O1: Spesa pubblica totale in EUR (da 158.099.05 9.658.267.00 | 1.64%

Risposta alla domanda di valutazione
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Ad oggi ¢ possibile fornire solo alcune informazioni qualitative sulle caratteristiche sulla tipologia
di interventi che sono stati saldati.

Al 31/12/2016 complessivamente sono state sovvenzionate 183 operazioni dirette di cui oltre il 60%
afferiscono alla Misura 14.1 “pagamenti per il benessere animale”, anche in questo caso si tratta di
trascinamenti della vecchia programmazione (Misura 215).

Le 33 domande saldate della Misura 3.1” supporto per la partecipazione ex novo agli schemi di
qualita“(ex misural32) hanno supportato 29 aziende alla partecipazione al sistema di Produzione
biologico, le restanti hanno usufruito dei finanziamenti per altri regimi di qualita (IGP DOP
(510/2006/CE) e DOC VQPRD Reg CE 478/08 e D.Lgs 61/2010.

Conclusioni e raccomandazioni

| bandi pubblicati nel 2016 per le misure M4.2 M14 e 16.10 (vedi tabella seguente) hanno avuto una
buona risposta impegnando anche oltre la disponibilita finanziaria stanziata, dimostrando una
corrispondenza tra quanto programmato e quanto richiesto.

Contribut
Tipologia n. 0 richiesto
operazion | Descrizione Awviso Scadenza | Importo domande |in Atto n.
e presentate | domanda
di aiuto
Sostegno a investimenti a favore
defla _|DET. G02616 del
421 trasformazione/commercializzazi | G15354 del | 20-feb-17 | 32.500.000 | 96 60.690.909 06/03/2017
one e/o dello sviluppo dei 19/12/2016
prodotti agricoli
Pagamenti per il benessere DET. G05773 del
141 anigmale P G04212 del | 12-dic-16 |2.500.000 | 937 16.496.402 | oo
27/04/2016
Sostegno per la cooperazione DET. G05779 del
16.10 gno p perazl G00115del | 15-mar-17 |1.350.000 |39 2.088.906
della "filiera organizzata 09/01/2017 04/05/2017
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FOCUS AREA 3B - “Sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali”

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 7: in che misura gli interventi del PSR
hanno fornito un sostegno alla prevenzione e gestione dei rischi?

Logica di intervento 3B

Misura 5.1.1 investimenti finalizzati a ridurre le conseguenze dei disastri naturali, eventi climatici
avversi o catastrofici.

Misura 5.2.1 investimenti per il ripristino delle strutture aziendali
->

Migliore gestione dei rischi

->

Piu produzione

Piu redditi

Risorse finanziarie 19.226.389,73

Al 31/12/2016 la MO5 non e stata ancora attivata e non sono stati pubblicati avvisi di bandi pertanto
non si osservano contributi diretti alla Focus Area in oggetto.

Entro la fine del 2017 € programmata I’emanazione di due bandi per complessivi € 9.437.000,0 a
favore della Misura 5.1 “supporto per investimenti in azioni preventive finalizzate a ridurre le
conseguenze dei disastri naturali, eventi climatici avversi o catastrofici” pari al 70% delle risorse
finanziarie di Misura

.Risulta evidente la necessita di monitorare nel gli avanzamenti attuativi futuri per programmare la
tempistica di una efficiente ed efficace attivita valutativa.
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FOCUS AREA 4A- “Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita,
compreso nelle zone Natura 2000 e nelle zone soggette a vincoli naturali o ad
altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore naturalistico, nonché
dell'assetto paesaggistico dell'Europa”

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 8 In che Misura gli interventi del PSR
hanno fornito un sostegno al ripristino e alla salvaguardia e al miglioramento della biodiversita,
segnatamente nelle Zone Natura 2000, nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli
specifici, nell’agricoltura ad alto valore naturalistico, nonch¢ all’assetto paesaggistico
dell’Europa?

Logica di intervento 4A
Misura 10.1.7 Coltivazioni a perdere (0,5 Meuro di risorse pubbliche)

Misura 10.1.8 Conservazione in situ/in azienda ed ex situ della biodiversita agraria vegetale (5,5
Meuro di risorse pubbliche)

Misura 10.1.9 Conservazione in situ/azienda della biodiversita agraria animale (1,1Meuro di risorse

pubbliche)

Misura 10.2.1. Supporto alla conservazione delle risorse genetiche vegetali e animali in agricoltura

(3,1 Meuro di risorse pubbliche)

Misura 10.2.2. Supporto alla conservazione delle risorse genetiche attraverso le collezioni ex-situ
(2,3 Meuro di risorse pubbliche)

Misura 10.2.3. Supporto alla conservazione delle risorse genetiche vegetali ed animali in campo
(2,3 Meuro di risorse pubbliche)

Misura 7.1 Elaborazione e aggiornamento di Piani nelle Aree Natura 2000

Misura 13.1.1 “Pagamenti compensativi nelle zone montane”

->
Miglioramento della biodiversita
->

Piu sostenibilita nelle produzioni

Piu redditi

26



REGIONE
LAZIO P4

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 4A
Misure programmate in via primaria

M7.1, M10.1, M10.2, M13.1,

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di
operazioni

M7.1 40

M10.1 (7,8,9) 908

M10.2 3

M13 828

TOTALE 1779

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 4A
P4: M11.1, M4.4, M10.1

FA 5D: M16.1, M16.2, M16.5

FA 5E: M8

FA 6B: M7.6, M19

FA 1A, 1B, 1C: M1.1, M1.2, M2.1, M2.3

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di
operazioni

MO08.3 (5E) 4

MO08.4 (5E) 1

MO08.5 (5E) 19

MOQ7.6 19

M10.1 (1,2,3) 817

M11 1745

M16.2 8

M19.2 1
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M1.1 1
M2.1 40
TOTALE 2655
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Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Questo indicatore non & piu coerente | R6 “percentuale di foreste o altre
con il PSR superfici boschive oggetto di
contratti di gestione a sostegno della
biodiversita”
Miglioramento della biodiversita e R7: percentuale di terreni agricoli
del paesaggio oggetto di contratti di gestione a
sostegno della biodiversita e/o
paesaggi

Metodo applicato

Per quanto concerne I’indicatore R6 la Regione Lazio ha deciso di non attivare la Misura 15.
“Servizi silvo-ambientali e climatici e conservazione delle foreste”, in quanto nella
programmazione 2007-2013 analoghe Misure previste dal PSR non hanno avuto riscontro da parte
del territorio e pertanto I’indicatore non risulta coerente con il Piano.

Per la definizione dell’indicatore comune R7 ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio allegata
alla RAA. Il rapporto viene calcolato in base alla superficie fisica sovvenzionata con le Misure che
concorrono direttamente all’indicatore R7 (M10.1.1, M10.1.2, M10.1.3, M10.1.4, M10.1.7,
M10.1.8, M10.1.9, M10.2; M8.1, M11.1, M11.2) e la superficie agricola utilizzata (CC18).

Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
'Valore lordo calcolato
Contributi \al
. Valore Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto  [rapporto ibuti [tra cui netto informazioni
pp antrlt?utl Valore calcolato
primart | ontriputi [fotale

LEADER/

CLLD
= _ o Elaborazioni su
= 03 Numero di operazioni banca dati di
£  povvenzionate 1.779/2.655 misura fornite
8 L
T |(dirette/indirette) dalla Direzione
e Agricoltura
S o
L o
25
= .
g R7: percentuale di terreni Iélaborzzzc_)r(;l_ su
8 agricoli oggetto di contratti di anca dati at
— 8 . 9,9% Misura fornite
S & [gestione a sostegno della dalla Direzione
§ g biodiversita e/o paesaggi Agricoltura
T -
S35

29



Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

L’assenza di informazioni dettagliate rispetto alla localizzazione delle superfici sovvenzionate al
momento non permette la quantificazione degli effetti dal punto di vista
naturalistico/paesaggistico/ambientale. Inoltre, si evidenzia che la valutazione dei contributi delle
singole operazioni in termini di biodiversita, e cioé di numerosita e varieta di specie presenti nelle
aree beneficiarie rispetto ad aree non oggetto di impegno, richiederebbe analisi ad hoc.

Risposta alla domanda di valutazione

Entro il 31/12/2016 nell’ambito della FA 4A sono state finanziate 1779 operazioni afferenti alla
M7.1, M10.1, M10.2, M13 mentre indirettamente hanno contribuito 2655 operazioni.

La superficie complessiva oggetto di contratti di gestione a sostegno della biodiversita e/o dei
paesaggi ammonta a 63.223,43 ha.Nella Tabella si osservano i contributi delle diverse Misure del
PSR che contribuiscono a sostenere la biodiversita in termini di superfici coinvolte; il risultato
raggiunto ¢ dovuto prevalentemente all’incidenza delle superfici interessate dall’ Agricoltura
biologica M11

Si evidenzia che la Misura 8.1 considerata avere contributi indiretti solo nella FA 5D concorre al
raggiungimento del target T9.

R7: terreni agricoli oggetto di contratti di gestione a sostegno della
biodiversita e/o dei paesaggi (aspetto specifico 4A)

Misure Ha %
M10.1.1 5545,99 9%
M10.1.2 1207,88 2%
M10.1.3 2027,81 3%
M10.1.4 2264,34 4%
M10.1.7 24,245 0%
M10.1.8 489,205 1%
M11 50.693,35 | 80%
M 8.1 970,59 2%
TOTALE 63.223,43 | 100%

Fonte: Elaborazione banca dati di monitoraggio misure a superficie fornita dalla Direzione Agricoltura

Conclusioni e raccomandazioni

Risulta pertanto necessario provvedere all’acquisizione e informatizzazione di maggiori
informazioni e di procedere con attivita valutative appropriate
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FOCUS AREA 4B - “Migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione
dei fertilizzanti e dei pesticidi”

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC N 9 : In che misura gli interventi
del PSR hanno finanziato il miglioramento della gestione delle risorse idriche, compresa la
gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi?

Logica di intervento 4B

M11 — Agricoltura biologica

->

Diffusione della agricoltura biologica
->

Piu produzioni sostenibili

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 4B

Misure programmate in via primaria

M11,

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

. N. totale di
Misura .
operazioni
M11 1745
TOTALE 1745

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 4B
FA 1B:M16.1, M16.2

FA4C: M4.4

FA 1A, 1B, 1C: M01, M02

FA 5D: M16.5

FA 5E: M8.5

FA 6B: M7.6

P4: M10.1
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Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. tota_le d_i
operazioni

M7.6 19

M10.1 (10.1.3,10.1.4) 187

M16.2 8

M1.1 1

M2.1 40

TOTALE 267

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Miglioramento della qualita R8: percentuale di terreni agricoli
dell’acqua oggetto di contratti di gestione volti

a migliorare la gestione idrica

. Metodo applicato

Per la definizione dell’indicatore comune RS ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio allegata
al RAA fornita dalla Direzione Agricoltura. Il valore raggiunto dall’indicatore ¢ dato dal rapporto
tra la superficie fisica sovvenzionata delle Misure che concorrono direttamente all’indicatore T10
(M10.1.3, M10.1.4, M8.1, M11.1, M11.2) e la superficie agricola (SAU) ammissibile a
finanziamento (C18), nella Tabella sono riportate le superfici oggetto di impegni per tipologia di
operazione.

La Misura 8.1 che contribuisce direttamente al target non é considerata tra le Misure che esplicano
indirettamente i loro effetti sulla Focus area

R8: terreni agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la gestione idrica
(aspetto specifico 4B)

Misure Ha %
M10.1.3 2027,8 4%
M10.1.4 2264,3 4%
M11.1 50693,3 [91%
M8.1 970,6 2%
TOTALE 55956,1 |100%

Fonte: Elaborazione banca dati di monitoraggio misure a superficie fornita dalla Direzione Agricoltura
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Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi Val
. Valore Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto rapporto ibuti [tra cui netto informazioni
pp Co_ntrlt_)utl Valore calcolato
primari  |contributi [totale
LEADER/
CLLD
03 Numero di operazioni Banca dati di
sovvenzionate 1745/255 monitoraggio
2 allegata alla
S (dirette/indirette) RAA
g
=
= —
ZE‘ Elaborazioni su
8 06 superficie totale Banca dati di
S (M11 leO 1) 55956,1 Misura fornite
§ ' ' dalla Direzione
S Agricoltura
=
'g R8: percentuale di terreni Elaborazioni su
g agricoli oggetto di Banca dati di
E’ % contratti di gestione volti 3,76 Misura fornite
% = migliorare la gestione dalla Direzione
2.2 idrica Agricoltura
T =
5

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

La non disponibilita di dati specifici inerenti la gestione idrica non permette di dare una risposta
completa al Quesito valutativo N.9

Risposta alla domanda di valutazione

Per quanto attiene alla risposta al QVC n.9” In che misura gli interventi del PSR hanno finanziato il
miglioramento della gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei
pesticidi?” si evidenzia che ad oggi non si ¢ in grado di fornire una risposta adeguata a causa della
mancanza di dati inerenti la gestione idrica.

Si puo invece stimare quanto il miglioramento nella gestione dei fertilizzanti abbia ridotto i carichi
di N migliorando di conseguenza la qualita delle acque sotterranee.

L’efficacia del programma nella riduzione del carico di N ¢ stata calcolata prendendo come valori

unitari di riferimento (kg/ha) quanto emerso dalla Valutazione ex post del PSR 2007-2013 per

rispondere al Criterio 3:”] pagamenti agroambientali hanno determinato una riduzione degli input
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agricoli inquinanti per le acque”, tale assunzione si ritiene valida in considerazione del fatto che le
operazioni oggetto di valutazioni sono trascinamenti della passata programmazione e che la Valutazione
ex post e stata consegnata a Dicembre 2016, e pertanto puo essere considerata ancora attuale.

Il contributo del PSR alla riduzione dell’utilizzo di azoto ¢ dato dalle pratiche colturali finalizzate al
miglioramento della gestione dei fertilizzanti adottate da 2149 aziende che hanno ridotto 1’utilizzo
di azoto somministrato su una superficie agricola pari a circa 55.956,10 ha, riducendo del 46% le
quantita di azoto distribuito rispetto a terreni condotti con agricoltura tradizionale. (vd tabella
seguente)

QVC N. 9: In che misura gli interventi del PSR hanno finanziato, compresa la gestione dei
fertilizzanti e dei pesticidi?

. N risparmiato % riduzione rispetto ad
Misure . .

(kg) agricoltura convenzionale

M10.1.3 107.028,08 66%
M10.1.4 127.278,90 70%
M11.1 1.866.529,01 46%
M8.1 129.369,94 100%
TOTALE 2.230.205,93 46%

Fonte: Elaborazione su dati PSR 2007-2013 Valutazione Ex post Agriconsulting Spa

Conclusioni e raccomandazioni

In termini di riduzione di N le Misure proposte determinano un importante contributo ambientale
nei confronti dello stato dei suoli e delle acque. Nelle attivita di valutazione future si dovra definire
una metodologia in grado di stimare gli apporti del PSR nella gestione delle risorse idriche.
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FOCUS AREA 4C - “Prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli
stessi”

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC N 10: In che misura gli interventi
del PSR hanno contribuito alla prevenzione dell’erosione dei suoli e a una migliore gestione
degli stessi?

Logica di intervento 4C

Misura 10.1.1. Inerbimento degli impianti arborei, con effetti indiretti anche sulla Focus Area 4A
per la biodiversita e la 5E in relazione al sequestro di carbonio;

Misura 10.1.2 Adozione di vegetazione di copertura annuale sulle superfici a seminativo, con effetti
indiretti anche sulla Focus Area 4A per la biodiversita e la 5E in relazione al sequestro di carbonio

Misura 10.1.3. Conversione dei seminativi in prati, prati-pascoli e pascoli, con effetti sulla
biodiversita (4C) e sulla qualita dell’acqua 195 (4B) e anche sulle Focus Area 5D per la
conseguente riduzione di emissioni di GAS serra e di ammoniaca e la 5E in relazione al sequestro di
carbonio

Misura 10.1.5.Tecniche di agricoltura conservativa, con effetti indiretti anche sulle Focus Area 5D
per la conseguente riduzione di emissioni di GAS serra e di ammoniaca e la 5E in relazione al
sequestro di carbonio.

Misura 4.4.1

->

favorire la diffusione di pratiche agricole per la riduzione del rischio di erosione e I’incremento del
contenuto di sostanza organica nei suoli

->

Piu sostenibilita delle produzioni

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area4C
Misure programmate in via primaria

M10.1; M4.4

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

. N. totale di
Misura .
operazioni
M4.4 12
M10.1 851
TOTALE 863
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Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 4C
FA 5D: M10.1

FA 5E: M10.1; M8.3, M8.4

P4: M11

FA 1A, 1B, 1C: M01, M02, M16

Tabella 2 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016

. N. totale di

Misura ..
operazioni

M11 (4B) 1745
M10.1 (M10.1.4) (5D) 56
M8.3 (5E) 4
M8.4 (5E) 1
M16.2 (1B) 8
M1.1 1
M2.1 40
TOTALE 1855

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Miglioramento della prevenzione ed | R10: percentuale di terreni agricoli
erosione del suolo oggetto di contratti di gestione volti

a migliorare la gestione del suolo e/o
prevenire I'erosione del suolo

Metodo applicato

Per la definizione dell’indicatore comune R10 ¢ stata utilizzata la banca dati di monitoraggio
allegata al RAA fornita dalla Direzione Agricoltura. Il valore raggiunto dall’indicatore ¢ dato dal
rapporto tra la superficie fisica sovvenzionata delle Misure che concorrono direttamente
all’indicatore R10 (M10.1.1, M101.2, M10.1.3; M10.1.4; M10.1.5, M8.1, M11.1, M11.2) e la
superficie agricola (SAU) ammissibile a finanziamento (C18). Al 31/12/2016 il valore
dell’indicatore R10 risulta essere pari al 10,28 % (Ind R10= 65.631,84/638601,8), nella tabella sono
riportati i contributi in termini di superficie delle singole Misure.
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R10: percentuale di terreni agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la
gestione del suolo e/o a prevenire I'erosione del suolo

Misure Ha %
M10.1.1 5.546,00 |8%
M10.1.2 1.207,89 | 2%
M10.1.3 2.027,82 |[3%
M10.1.4 2.264,35 |[3%
M10.1.5 2.921,86 |[4%
M11.1 50.693,35 | 77%
M8.1 970,59 1%
TOTALE 65.631,84 [ 100%

Fonte: Elaborazione banca dati di monitoraggio misure a superficie fornita dalla Direzione Agricoltura

Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi \/al
. Valore  |Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto  |rapporto ibyti [tra cui netto informazioni
pp Co_ntrll?utl Valore calcolato
primari  |~ontributi [totale
LEADER/
CLLD
Elaborazioni
banca dati
03 Num_ero di operazioni 863/1855 Mlsure_z a _
2 sovvenzionate superficie fornita
S dalla Direzione
= Agricoltura
.-g Elaborazioni
g banca dati
8 06 superficie totale (M11, 65.631,84 Misure a
S M10) superficie fornita
S dalla Direzione
(&) .
'-é Agricoltura
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£ : . . . .
8 4 dl_ge_stlone voltla- 10,28% monitoraggio
= |migliorare la gestione del allegata alla
O R
§ S |suolo e/o prevenire RAA

[%2] .
5 ‘= |l'erosione del suolo
S5

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

La risposta alla domanda valutativa QVC n.10 “In che misura gli interventi del PSR hanno
contribuito alla prevenzione dell’erosione dei suoli e a una migliore gestione degli stessi?” non puo
essere al momento fornita in modo puntuale per mancanza di informazioni in merito alla
localizzazione (foglio e particella) e al relativo uso del suolo delle aziende beneficiarie, elemento
indispensabile per quantificare il fenomeno erosivo.

Tale informazione é stata infatti necessaria e utilizzata nella passata programmazione per la risposta
al Criterio 4 per la definizione del contributo del PSR al contenimento dei fenomeni erosivi, dove €
stato utilizzato il modello RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation, Renard et al, 1991 e
1997) che consente di stimare la variazione della quantita media annua di perdita di suolo al variare
delle attivita antropiche e del tipo di copertura vegetale del suolo.

Si puo per0 dare risposta al contributo delle Misure del PSR per il miglioramento delle gestione dei
suoli stimando I’incremento di sostanza organica nei terreni (SOM Soil Organic Matter).

Risposta alla domanda di valutazione

Come € noto i terreni che contengono sostanza organica sono dotati di una struttura migliore che
favorisce ’infiltrazione dell’acqua e riduce la suscettibilita del suolo alla compattazione, erosione,
desertificazione e smottamenti, pertanto la sostanza organica rappresenta un elemento di
prevenzione del fenomeno erosivo.

La valutazione e stata svolta considerando le Misure M11-agricoltura biologica, M10.1.4—
conservazione ed incremento della sostanza organica e M10.1.3—conversione di seminativi in prati e
prati pascolo e pascolo, M10.1.5 Tecniche di agricoltura conservativa, le quali prevedono impegni
aventi potenziali effetti positivi sull’incremento della SOM.

Per la risposta al QVC n.10 e stata adottata la metodologia proposta nella VValutazione ex post in cui
¢ stato confrontato 1’apporto ad ettaro di sostanza organica (SOM) per tipologia di operazione
rispetto a quanto accade nell’agricoltura tradizionale.

I risultati emersi mostrano 1’importante impatto delle misure agroambientali in termini di
incremento di SOM (+29%) rispetto alla convenzionale conduzione dei terreni. Una maggiore
presenza di sostanza organica nei terreni ha effetti positivi diretti sull’erosione superficiale, sulla
qualita delle acque superficiali e sotterranee.
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QVC N. 10 in che misura gli interventi del PSR hanno contribuito alla prevenzione dell’erosione dei suoli € a una
migliore gestione degli stessi?
SOM Incremento /riduzione SOM
specifica
Misure Ha SOM kg/anno kg/ha/anno | Kg/anno kg/ha/anno | %
M10.1.3 2.027,82 2.851.480 1406,18 606.683 299 27%
M10.1.4 2.264,35 3.858.446 1704 1.351.815 597 54%
M10.1.5 2.921,86 2.734.865 936 499.639 -171 -15%
M11.1 50.693,35 73.357.840 1447,09 17.240.301 340 31%
TOTALE Misure PSR |57.907,38 84.322.412 1456,16* 18.699.160 323 29%
Agricoltura 733.362,83** |811832652 | 1107 . . .
convenzionale

*media ponderata ; **Fonte AGRISTAT — Misure considerate 2016

Fonte: Elaborazione su dati PSR 2007-2013 Valutazione Ex post Agriconsulting Spa

Conclusioni e raccomandazioni

A fronte di 57.907 ha interessati da misure agro climatico ambientali che contribuiscono
positivamente alla prevenzione dei fenomeni erosivi superficiali si stima un incrementando della
sostanza organica del 29% rispetto alla convenzionale conduzione dei terreni, cio determina
I’importante ruolo del PSR nella prevenzione dei fenomeni erosivi.
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FOCUS AREA 5B - Rendere piu efficiente 'uso dell'energia nell'agricoltura e

nell'industria alimentare

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC N 12: in che misura gli interventi
del PSR hanno contribuito a rendere piu efficiente I’uso dell’energia nell’agricoltura e

nell’industria alimentare?

Logica di intervento 5B

Misura 4.1.3 investimenti nelle singole aziende agricole per I'aumento dell'efficienza energetica dei

processi produttivi

Misura 4.2.2 investimenti delle imprese agroalimentari funzionali a migliorare I'efficienza

energetica
->

Uso piu efficiente dell’energia

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 5B

Misure programmate in via primaria

MO04.1, M4.2

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura

M4.1.3

M4.2.2

TOTALE

N. totale di
operazioni

0
0

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio

Indicatori comuni di risultato

Indicatori di risultato aggiuntivi

Aumento dell’efficienza energetica
nelle produzioni agricole ed
agroalimentari

R14: aumento dell’efficienza
nell’uso dell’energia nel settore
agricolo e della trasformazione
alimentare nell’ambito di progetti
sovvenzionati dal PSR
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4.Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi Val
. Valore |Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto |rapporto ibuti [tra cui I netto informazioni
pp Co_ntrl .utl \Valore calcolato
primari  |~ontributi [totale

LEADER/

CLLD
5
=
>
g 02 Investimenti totali 0
'
s g
S 3
2§
= R14: aumento dell’efficienza
= nell’uso dell’energia nel le misure relative
g settore agricolo e della all'indicatore non
3 trasformazione alimentare sono state
E o nell’am‘t?ito d_i progetti attivate
© < [sovvenzionati dal PSR
L =
22
—

Al 31/12/2016 le operazioni afferenti alla FA5B non sono ancora state avviate pertanto non si puo
procedere alla sua valutazione.

Con Determinazione G15846 del 22/12/2016 e determinazione G15852 del 22/12/2016 sono stati
pubblicati gli avvisi per le Misure 4.1.3 e 4.2.2 con scadenza febbraio 2017 predisponendo risorse
per complessivi € 8.300.000,0, per la Misura 4.1.3 ¢ stata presentata una sola domanda mentre per
la Misura 4.2.2 sono state presentate 14 domande per una richiesta di contributo pari a
2432877,28€, pari al 90% delle risorse stanziate per la Misura.

La diversa risposta ai bandi potrebbe essere oggetto di approfondimenti specifici

. . Contributo
Tipologia St h
- .. . domande | richiesto in
operazion | Descrizione Avviso Scadenza | Importo . | Atto n.
e presentate | domanda di
aiuto
Investimenti nelle singole
az_leqde agricole per il Det. 602699 del
413 miglioramento G15846 del |20/02/2017 |5.500.000 |1 23.100,00 07/03/2017
dell’efficienza energetica |22/12/2016
dei processi produttivi
Sostegno a investimenti
nvoltl_ad imprese _ Det G15852 G02617 del
4.2.2 agroalimentari, funzionali | del 20-feb-17 | 2.800.000 |14 2.432.877 06/03/2017
a migliorare I’efficienza | 22/12/2016
energetica
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FOCUS AREA 5C - Favorire l'approvvigionamento e I'utilizzo di fonti di energia
rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto e residui e altre materie grezze
non alimentari ai fini della bioeconomia

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC N 13:”In che misura gli interventi
del PSR hanno contribuito a favorire I’approvvigionamento e I’utilizzo di fonti di energia
rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto, residui e altre materie grezze non alimentari
ei fini della bioeconomia?”

Logica di intervento 5C

Misura 4.1.4 investimenti nelle aziende agricole per favorire I’approvvigionamento e 1’utilizzo di
fonti rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari

Misure 4.2.3Investimenti delle imprese agroalimentari favorire 1’approvvigionamento e 1’utilizzo di

fonti rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari

Misura 6.4.2 Investimenti a favore delle aziende che diversificano la loro attivita producendo
energia da fonti rinnovabili

Misura 7.2.2 Investimenti a favore dei soggetti pubblici per la realizzazione di impianti per la
produzione di energia da fonti rinnovabili

->

Maggiore uso di energia da fonti rinnovabili

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 5C

Misure programmate in via primaria

M4.1.4 M4.2.3, M6.4.2, M7.2.2,

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

N. totale
Misura di
operazioni
M04.1 3
MO06.4 2
MO07.2 5
TOTALE 10
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Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 5C
FA 5E: M08.6

FA 6B: M19

FA 3A: M16

FA 1A,1B,1C: M01, M02

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M16.10 21

M16.2 8

M19.2 1

M08.6 1

M1.1 1

M2.1 40

TOTALE 72

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Aumento nella offerta e nell’uso R15: energia rinnovabile prodotta
dell’energia rinnovabile attraverso progetti sovvenzionati

Metodo applicato

La quantificazione dell’indicatore di risultato R15 non si ritiene quantificabile in considerazione del
basso livello di attuazione sia in termini di operazioni realizzate (10) che di importi finanziari
saldati, sia a livello di FA che di singole Misure e per il ridotto lasso di tempo tra la chiusura dei
progetti e la valutazione.
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Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi Val
Indicatore Valore Valore di _ lsecondari, : :‘tt%re Fonti di dati e
assoluto rapporto [CONrBtracui  \/aiore informazioni
uti calcolato
primari Contributi totale
LEADER/
CLLD
Banca dati di
03 Numero di operazioni 10/72 monitoraggio
5 [sovvenzionate allegata alla
= RAA
>
£ —
S o15 bblica total Banca dati di
et pesa pubblica totale ; ;
S g 273.172,67 ”:f“'t‘t’ragl’lg'o
g -8 (euro) allegata alla
T O RAA
C =
_ 0
°
‘= non
2  |R15: energia rinnovabile Non quantificabile in
S |prodotta attraverso progetti  [Pertinente considerazione
S o [sovvenzionati del basso livello
TS di attuazione
g3
—

6 Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati

La bassa numerosita di interventi saldati e il ridotto lasso di tempo intercorso tra il saldo degli stessi
e la valutazione non permette ad oggi di dare risposta al QVC n.13: ”In che misura gli interventi del
PSR hanno contribuito a favorire I’approvvigionamento e ’utilizzo di fonti di energia rinnovabili,
sottoprodotti, materiali di scarto, residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della
bioeconomia?”’

VALORE
0,
Focus Area | Ind Output RAGGIUNTO AL | Target (N) QT?L?]‘:;
31/12/2016 9
O3: N. di operazioni beneficiarie del sostegno | 3 oo 121,00 2,48%
agli investimenti (4.1, 4.3)
5C
(E)LZJ:I;I{'otaIe investimenti (pubblici e privati) in 297.728.29 46.579.116.00 |0.64%
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O1: Totale spesa pubblica in EUR 82.212,26 20.249.908,00 |0,41%
O4: N. di beneficiari (aziende) che percepiscono

aiuti pgr_lgvvmmer_no/sostegno agli mve_stlmentl 2,00 54.00 3.70%
per attivita non agricole nelle zone rurali (6.2 e

6.4)

(E)lZJ:;'otale investimenti (pubblici e privati) in 239.414.86 8.850.335.00 |2.70%
03: N. di operazioni (M6) 0,00 54,00 0,00%
O1: Totale spesa pubblica in EUR 80.837,78 4.088.924,00 |1,98%
0O3: N: di operazioni beneficiarie del sostegno

agli mvestlmen_tl per mfra}struttyre su plccol_a 5,00 55,00 9,09%
scala, compresi gli investimenti nelle energie

rinnovabili e nel risparmio energetico (7.2)

02: Totale investimenti (pubblici e privati) in 0
EUR (da7.2a7.8) 119.102,36 8.112.944,00 |1,47%
OL1: Totale spesa pubblica in EUR 110.122,63 8.112.944,00 |1,36%

Risposta alla domanda di valutazione

Complessivamente le operazioni finanziate al 31/12/2016 ammontano a 10 distribuite equamente tra

le diverse Misure; il valore raggiunto dall’indicatore target T16 “Totale degli investimenti nella

produzione di energia rinnovabile ¢ pari all’1,03%.

I contributi secondari comprendono 72 operazioni prevalentemente nell’ambito della Cooperazione
per progetti di filiera organizzata e in servizi di consulenza.

Entro dicembre 2016 sono stati pubblicati gli avvisi per le Misure 4.1.4 e 4.2.3 mettendo a
disposizione complessivamente 10.5 milioni di euro, per entrambe le misure le richieste di
contributo sono risultate inferiori alla disponibilita stanziata

La bassa partecipazione ai bandi potrebbe essere oggetto di approfondimenti specifici per

individuare le cause della scarsa adesione

Contributo
Tlpologla Descrizione Awviso Scadenza | Importo domande | richiesto N Atto n.
operazione presentate | domanda di
aiuto
Investimenti nelle
singole aziende
agricole per favorire
I'approvvigionamento | DeT.
eali':)upiiIc:zzogdci)f(a)lnt(ie N Gig858 602700
4.14 . . 20-feb-17 | 6.500.000 | 34 2.293.467,05 | del
rinnovabili, DEL 07/03/2017
sottoprodotti, 22/12/2016
materiali di scarto e
residui e altre materie
grezze non alimentari
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Investimenti delle
imprese
agroalimentari
funzionali alla
produzione di energia
da fonti rinnovabili

DEL
G15854
DEL
22/12/2016

20-feb-17

4.000.000 | 2

728.573,55

G02618
del
06/03/2017
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FOCUS AREA 5D - Ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca
prodotte dall'agricoltura

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n 14: In che misura gli interventi
del PSR hanno contribuito a ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca
prodotte dall’agricoltura?

Logica di intervento 5D

Misura 10.1.4 Conservazione della sostanza organica del suolo
Misura 16.5

->

Riduzione delle emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 5D

Misure programmate in via primaria

M10.1; M16.5

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M.10.1.4 56
TOTALE 56

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 5D
FA 1B: M16

FA 5E: M08.1

P4: M10.1

FA 1A, 1B, 1C: M01, M02

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni

M08.1 217
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M10.1 195
M16.2 8
M1.1 1
M2.1 40
TOTALE 461

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Riduzione delle emissioni di GHG e | R17 percentuale di terreni agricoli
ammoniaca oggetto di contratti di gestione mirati
a ridurre le emissioni di GHG e/o
ammoniaca
Riduzione di metano e protossido di | R18: riduzione delle emissioni di
azoto metano e protossido di azoto
Riduzione delle emissioni di R19: Ridurre le emissioni di
ammoniaca ammoniaca

Metodo applicato

Per la quantificazione dell’indicatore R17 sono stati utilizzati 1 dati della banca dati di Misura
fornita dalla Direzione Agricoltura, il numeratore € stato ottenuto sommando le superfici oggetto di
impegno delle Misure 10.1.3, M10.1.4, M10.1.5 mentre il denominatore é dato dal indicatore di
contesto CC18.

Le superfici che contribuisco all’indicatore obiettivo R17:” percentuale di terreni agricoli oggetto di
contratti di gestione mirati a ridurre le emissioni di GHG e/o ammoniaca ammontano a 7.214,03 ha

(Ind O6 Superficie fisica sovvenzionata) che rappresentano 1’1,13% del target previsto al 2023
(Ind=7.214,03/638601,8).

Per la quantificazione dell’indicatore complementare R18 “Riduzioni delle emissioni di metano e
protossido di azoto”; si ritiene applicabile la metodologia adottata per la valutazione del Criterio 5
“i pagamenti agroambientali hanno determinato una riduzione nelle emissioni di gas ad effetto serra
derivanti da attivita agricole” della precedente programmazione 2007-2013. Tale affermazione
trova fondamento nella recente conclusione della valutazione ex post (Dicembre 2016) e nella
tipologia di interventi oggetto della presente valutazione che sono prevalentemente trascinamenti
del vecchio periodo. Si é pertanto proceduto a definirne le superfici che concorrono alla
quantificazione dell’indicatore R18 adottando i1 coefficienti di riduzione delle emissioni ad ettaro
per le diverse tipologie di operazioni calcolati per la passata programmazione per la quale era stata
utilizzata la metodologia semplificata IPCC (1996).

Si evidenzia che ai fini della quantificazione dell’indicatore R18 sono state incluse anche le
superfici beneficiarie della Misura 8, considerata avere effetti indiretti sulla FA, e la Misura 11,
sebbene nel PSR, non rientri tra le Misure che concorrono indirettamente alla FA.

La valutazione degli effetti della Misura 11 ai fini della riduzione delle emissioni di metano e
protossido trova la sua giustificazione nel rispetto delle pratiche colturali previste dal disciplinare
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biologico che, comportando una riduzione nell’utilizzo di input chimici, determina effetti sulla
riduzione delle emissioni di GHG.

A fronte di 56441,65 ha interessati da pratiche agricole che concorrono alla riduzione delle
emissioni di metano e protossido di azoto si stima una riduzione annua di 8313,76 MgCO:zeq.

Riduzione emissioni dall'agricoltura
e zootecnia
R18 riduzioni delle emissioni di metano e N20 e CH4 da
protossido di azoto ETTARI | N0 da fertilizanti | /mentazione
. . enterica e
minerali .
gestione delle
deiezioni
TIPOLOGIA OPERAZIONE MgCOzeq*a-1
10.1.5 Tecniche di agricoltura conservativa 485,54 62,81
11.1.1-11.2.1 - Agricoltura biologica 50693,3 |4567,83 2681,03
10.1.3 - Conversione dei seminativi in prati, prati-
pascoli e pascoli 2027,82 |373,73
10.1.4 - Conservazione della sostanza organica del
suolo 2264,35 |311,70
8.1 - Imboschimento su superfici agricole e non
agricole 970,595 | 316,67
Totale 56441,65 | 5632,73 2681,03

Fonte: Elaborazione banche dati di monitoraggio regionale e Valutazione Ex post Agriconsulting Spa

La mancanza di tempo per la definizione, predisposizione e I’implementazione di una metodologia
volta alla quantificazione delle emissioni di ammoniaca conseguenti alle diverse pratiche agricole
non ha permesso la quantificazione dell’indicatore di risulta R19
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Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati
Valore lordo calcolato
Contributi Val
. Valore  (Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto  [rapporto ibuti [tra cui netto informazioni
pp Co_ntrlt_)utl Valore calcolato
primari  |sontributi [totale
LEADER/
CLLD
Elaborazioni
03 Numero di operazioni banca dati
sovvenzionate 56/461 Misure a
£ ) o superficie fornita
S (dirette/indirette) dalla Direzione
= Agricoltura
-g Elaborazioni
g banca dati
8 |06 Superficie fisica 721403 Misure a
S sovvenzionata R superficie fornita
*§ dalla Direzione
S Agricoltura
E
R 17 percentuale di terreni Banca dati di
agricoli oggetto di contratti di monitoragaio
gestione mirati a ridurre le 1,13% allegata a??a
emissioni di GHG e/o RA%\
£ lammoniaca
=
>
2
% . & Elaborazioni
= & g banca dati
2 R18 riduzioni delle emissioni g . ) Misure a
8 di metano e protossido di ) ;‘6 < superficie fornita
T |azoto < = E dalla Direzione
b= = 8 8 o Agricoltura/Valu
o N~ X Q (o0] -
5 o o":o = S tazione ex post
£ ™ © = 0 i

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

La mancanza di tempo per la definizione, predisposizione e I'implementazione di una metodologia volta alla
quantificazione delle emissioni di ammoniaca non permette la quantificazione del QvVC 14
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Risposta alla domanda di valutazione

Al 31/12/2016 sono stati finanziati 56 contratti, su una superficie complessiva di7.214,03 che
agiscono in modo diretto sulla FA mentre le altre Misure complessivamente hanno contribuito
indirettamente con 461 operazioni. Le superfici che complessivamente contribuiscono alla riduzioni
di emissioni di GHG, considerando i contributi secondari delle Misure 8 e 11, ammontano a
56.441,65 ha

Lo stato di attuazione delle Misure afferenti alla FA 5D a dicembre 2016 registra, in seguito
all’emanazione di un avviso per la Misura 10.1.4, una richiesta di contributo per un importo pari ad
oltre il 53% delle risorse messe a bando; per quanto concerne la Misura 16.5 € programmato un
bando entro la fine di dicembre 2017 che mettera a disposizione il 50% delle risorse stanziate di
Misura.

Conclusioni e raccomandazioni

Le superfici sovvenzionate oggetto di pratiche agricole che concorrono alla riduzione delle
emissioni di metano e protossido di azoto, pari a 56441,65, si stima abbiamo determinato una
riduzione annua di 8.628,92 MgCOa.

Confrontando tale valore con le emissioni medie regionali di protossido di azoto prodotte dal
comparto agricolo nel 2010, pari a 879.244 MgCOzeq(Fonte ISPRA), il PSR ha contribuito con una
riduzione di circa 1’1% con una superficie impegnata pari al 9% della SAU regionale (rapporto 1:9).

Osservando i contributi delle singole Misure ad ettaro (Mg/ha/anno) si evidenzia come la M8.1
(Imboschimento su superfici agricole e non agricole) rappresenti I’intervento che concorre
maggiormente all’obiettivo riduzione delle emissioni di GHG.
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FOCUS AREA 5E - Promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel
settore agricolo e forestale

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.15: in che misura gli
interventi del PSR hanno contribuito a promuovere la conservazione e il sequestro del
carbonio nel settore agricolo e forestale

Logica di intervento 5E

Misura 8.1.1 Imboschimento su superfici agricole e non agricole

Misura 8.3.1 Supporto per la prevenzione dei danni alle foreste da incendi boschivi e calamita
naturali ed eventi catastrofici

Misura 8.4.1 Supporto per il risanamento dei danni alle foreste da incendi boschivi e le calamita
naturali ed eventi catastrofici

Misura 8.5.1 Supporto agli investimenti che migliorano la resilienza, il valore ambientale e/o il
potenziale di mitigazione degli ecosistemi forestali

Misura 8.6.1 Sostegno agli investimenti in tecnologie forestali e di trasformazione, mobilitazione e
commercializzazione dei prodotti forestali

->
Aumento sequestro di carbonio

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 5E

Misure programmate in via primaria

M08, M16

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M8.1 217

M8.3 4

M8.4 1

M8.5 19

M8.6 1
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TOTALE 242

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 5EFA 6B: M19
FA 5D: M10.1, M16

P4: M10, M11

FA 1A, 1B, 1C: M01, M02

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M10.1 251

M11 1745

M16.2 8

M19 1

M1.1 1

M2.1 40

TOTALE 2046

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Incremento del sequestro e R20 percentuale di terreni agricoli e
conservazione del carbonio forestali oggetto di contratti di

gestione che contribuiscono al
sequestro e alla conservazione del
carbonio

Metodo applicato

Per la quantificazione dell’indicatore R20 sono stati utilizzati i dati riportati nella banca dati di
monitoraggio allegata al RAA, il numeratore & stato ottenuto sommando le superfici oggetto di
impegno delle Misure 8.1, 10.1.1, M10.1.2; 10.1.3, M10.1.4, M10.1.5 mentre il denominatore &
dato dal indicatore di contesto.

L’indicatore di risultato R20 ha raggiunto il valore del 2,34% ottenuto dal rapporto tra I’indicatore
di prodotto O6 (Superficie fisica) pari a 14.938,50 e la superficie agricola ammissibile
(63.8601,8Ha), nella tabella di seguito si osservano i contributi in termini di superficie apportati
dalle diverse operazioni.
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R20 percentuale di terreni agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la gestione del suolo e/o a

prevenire I'erosione del suolo

Misure Ha %
M10.1.1 5.546,00 37%
M10.1.2 1.207,89 8%
M10.1.3 2.027,82 14%
M10.1.4 2.264,35 15%
M10.1.5 2.921,86 20%
M8.1 970,59 6%
TOTALE 14.938,50 |100%

Fonte: Elaborazione Banca Dati di Monitoraggio Regionale

Confrontando il valore dell’indicatore T19/R20 riportato nella tabella D del documento “tabella di

monitoraggio” allegato al RAA, si osserva un valore dell’indicatore diverso rispetto a quanto

riportato nel presente capitolo, tale differenza é dovuta ad una inesatta immissione dell’indicatore di
contesto “total agricultural and forest land area”.

Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati

Valore lordo calcolato

Contributi \/al
. Valore Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto rapporto ibuti [tra cui netto informazioni
pp Co_ntrll:_)utl Valore calcolato
primari  |contributi [totale
LEADER/
CLLD
Banca dati di
O1 Investimenti totali ~ [1.846.788,24 monitoraggio
allegata alla
RAA
8
3 Banca dati di
s |03 Num_ero di operazioni 452046 monitoraggio
5 |sovvenzionate allegata alla
c RAA
>
S —
8 Banca dati di
S 06 Supe_rflue fisica 14.938.50 monitoraggio
§ sovvenzionata ' allegata alla
'-g RAA
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R20 ”percentuale di terreni

L . Elaborazione su
agricoli e forestali oggetto

: . . banca dati di
di contratti di gestione che . .
L 2,34% misure fornita
contribuiscono al sequestro -
. . dalla Direzione
o0 alla conservazione di .
Agricoltura

carbonio

Indicatori comuni di

risultato

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

La domanda valutativa comune N. 15 “in che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a
promuovere la conservazione ¢ il sequestro di carbonio nel settore agricolo e forestale?”” associata
alla Fa 5E puo essere parzialmente quantificata utilizzando la metodologia proposta per il Criterio
7.1 “Gli interventi del programma hanno contribuito alla riduzione diretta delle emissioni (GHG)
dall’agricoltura e hanno contribuito all’assorbimento del carbonio c- sink nelle superfici agricole e
forestali” afferente alla valutazione ex post della programmazione 2007-2013 .

La mancanza di informazioni disponibili ad oggi circa la tipologia di imboschimenti realizzati con
la Misura 8.1 non permette la sua quantificazione in termini di sequestro di carbonio. Anche in
questo caso ¢ stato considerato 1’apporto della Misura 11 ai fini del sequestro di carbonio sebbene la
Misura non sia stata programmata tra le Misure che producono effetti indiretti sulla FA.

Risposta alla domanda di valutazione

Le operazioni sovvenzionate che agiscono direttamente sulla FA e contribuiscono alla stima del
QVC n.15 al 31/12/2016 sono 226, mentre indirettamente sono state finanziate 2046 operazioni

I dati riportati nella seguente Tabella seguente evidenziano 1’efficacia delle singole operazioni
rispetto all’agricoltura convenzionale, in termini di capacita di apporto di SOM al terreno. Il
contributo alla mitigazione dei cambiamenti climatici, espresso in termini di CO2eq, viene
calcolatato a partire dal contenuto in SOM convertito in carbonio organico (CO) attraverso il fattore
di Van Bemmelen (SO = 1,724 CO) e successivamente in CO2eq in funzione del rapporto
stechiometrico CO2/C pari a 44/12.

Complessivamente la Misura 10.1 e la Misura 11 determinano una riduzione delle emissioni (C-sink
nei suoli agricoli) di 43.002 tCOZ2eq-a-1 rispetto all’agricoltura convenzionale dimostrando
I’importante contributo del PSR nel sequestro di carbonio nei suoli. Tra le pratiche agricole il
contributo maggiore viene esercitato dalla agricoltura biologica con 17.240 tCO2eq-a-1 (grazie
anche al sua elevata diffusione).

Si ricorda che il valore stimato non considera il contributo degli imboschimenti Misura 8.1.

QVC 15 In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a promuovere la conservazione e il sequestro di
carbonio nel settore agricolo e forestale?
. SOM SOM Delta Delta
Misure Ha Mg/anno | kg/ha/anno Delta SOM CO CO;
kg/ha/anno Mg*a-1 | Mg*a- | Mg*a-
1 1
M10.1.3 2.028 2.851 1.406 299 607 352 1.290

55



» REGIONE
AZIO P4

M10.1.4 2.264 3.858 1.704 597 1.352 784 2.875
M10.1.5 2.922 2.735 936 -171 -500 -290 -1.063
M11.1 50.693 73.358 1.447 340 17.240 | 10.000 | 36.667
TOTALE Misure PSR 57.907 84.322 1.456* 349 20.219 | 11.728 | 43.002
Agricoltura convenzionale | 733.363** | 811.833 1.107 - - -

*media ponderata ; **Fonte AGRISTAT — Misure considerate 2016

Fonte: Elaborazione su dati PSR 2007-2013 Valutazione Ex post Agriconsulting Spa

Conclusioni e raccomandazioni

Gli impegni afferenti alla Misura 10.1 e alla Misura 11 contribuiscono alle riduzione delle emissioni

(C-sink nei suoli agricoli)
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FOCUS AREA 6A - Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di
piccole imprese nonché dell'occupazione

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.16: in che misura gli interventi
del PSR hanno favorito la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese
nonché dell’occupazione?

Logica di intervento 6A

Misura 6.2.1 avviamento di attivita non agricole

Misura 16.3.1sostegno ad azioni congiunte per lo per lo sviluppo del marketing turistico
Misura 16.9.1supporto della diversificazione delle attivita agricole ()

->

Piu piccole imprese

->

Piu occupazione

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 6A

Misure programmate in via primaria

MO06, M16

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M6.2 2
TOTALE 2

Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 6A
FA 5C: M7

FA 6B: M7, M19

FA 6C: M7

FA 1A, 1B,1C: M1, M2
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Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M1.1 1

M2.1 40

M7.2 (5C) 5

M7.4 (6B) 21

M7.5 (6B) 79

M7.6 (6B) 19

M19 (6B) 1

TOTALE 166

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Posti di lavoro creati R21/T20: posti di lavoro creati
nell’ambito dei progetti finanziati

Afferiscono alla FA 6A gli indicatori target T20/R21: “posti di lavoro creati nell'ambito dei progetti
finanziati” il cui target al 2023 ¢ stato posto pari a 100, al 31/12/2016 il numero di posti creati € pari
a zero (dato riportato nella banca dati di monitoraggio allegata al RAA).

Risposta alla domanda di valutazione

Al 31/12/2016 sono state saldate solamente 2 operazioni dirette della passata programmazione
(Misura 312) per progetti che prevedono attivita volte alla tutela ed alla promozione del territorio e
dell'ambiente; complessivamente sono stati liquidati 67.216,5 euro pari al 1,29% del target di spesa
previsto per la Misura 6 al 2023.

Lo scarso livello di attuazione delle Misure M6 e M16 con valori esigui raggiunti dagli indicatori di
output (tabella seguente) non permettono una valutazione del relativo QVC n.16.

VALORE
. RAGGIUN % Target
Focus Area | ind Output TO AL Target (N) raggiunto
31/12/2016

0O4: N. di beneficiari (aziende) che percepiscono aiuti per
6A I'avviamento/sostegno agli investimenti per attivita non 2,00 130 1,54%
agricole nelle zone rurali (6.2 e 6.4)
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02: Totale investimenti (pubblici e privati) in EUR 6.2+6.4 | 93.205,48 |5.215.464 1,79%
O1: Spesa pubblica totale in EUR (M6) 67.216,50 |5.215.464 1,29%
O1: Spesa pubblica totale in EUR (da 16.1 a 16.9) 0 1.738.488 0,00%
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FOCUS AREA 6B - Stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.17: in che misura gli interventi
del PSR hanno stimolato lo sviluppo locale nelle zone rurali?

Logica di intervento 6B.
Misura 7.2.1. Creazione, miglioramento e/o ampliamento di infrastrutture su piccola scala, (F41).

Misura 7.4.1 Supporto agli Investimenti nella creazione, miglioramento o espansione di servizi di
base locali per la popolazione rurale (F39).

Misura 7.5.1 Supporto agli Investimenti per uso pubblico in infrastrutture ricreative, informazione
turistica e infrastrutture turistiche su piccola scala (F41).

Misura 7.6.1 Supporto a studi e investimenti finalizzati alla tutela ambientale e alla conservazione
della biodiversita (F41).

Misura 7.7.1 Sostegno agli investimenti mirati al trasferimento di attivita e di conversione di edifici
o altre strutture situate all'interno o nei pressi di insediamenti rurali, al fine di migliorare la qualita
della vita 0 aumentando le prestazioni ambientali degli insediamenti (F39 F41).

Misura 19 - Sostegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP - sviluppo locale di tipo partecipativo)
->

piu sviluppo locale

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 6B
Misure programmate in via primaria
MO07, M19

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. tota_le c!i
operazioni

MO07.4 21

MO07.5 79

MO07.6 19

M19.2 1

M19.4 1

TOTALE 121
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Misure programmate ai sensi di altre FA che mostrano contributi secondari al FA 6B
FA 6A: M16
FA 3A: M16

FA 1A, 1B,1C: M1, M2

Tabella 2: Numero di operazioni per Misura con contributi secondari al FA (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M1.1 1

M2.1 40

TOTALE 41

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
R22/T21: percentuale di popolazione
rurale interessata da strategie di
sviluppo locale

R23/T22: percentuale di popolazione
rurale che beneficia di migliori
servizi/infrastrutture

R24/T24: posti di lavoro creati
nell’ambito dei progetti finanziati
(Leader)

Popolazione rurale beneficiata da
strategie di sviluppo locale

Miglioramento dei servizi e delle
infrastrutture nelle aree rurali

Posti di lavoro creati dalle strategie
di sviluppo locale

Metodo applicato

Per la quantificazione degli indicatori R22/T21, R23/T22, R24/T23 sono stati utilizzati i dati
riportati nella banca dati di monitoraggio allegata alla RAA.

Alla FA 6B fa capo I’indicatori R22/T21: percentuale di popolazione rurale interessata da strategie
di sviluppo locale”, che prevede al 2023 il raggiungimento di una popolazione rurale pari a 500000
unita. Per la definizione del numeratore dell’indicatore ¢ stata presa a riferimento la popolazione dei
GAL selezionati in attuazione dei bandi della programmazione 14-20 (n. GAL selezionati 14).

Al 31/12/2016 risulta essere stata interessata da strategia di sviluppo locale una popolazione pari
669,482 unita che rappresenta il 43,78% del target.

L’indicatore R23/T22: ”percentuale di popolazione rurale che beneficia di migliori
servizi/infrastrutture” si e fatto riferimento alla popolazione utente dei progetti conclusi nel 2016
(sottomisure 7.1, 7.2, da 7.4 a 7.8) scindendo tra progetti afferenti a PIT (Progetti Integrati
Territoriali) e progetti realizzati al di fuori dei PIT (bando singolo). Per il bando singolo le domande
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saldate erano 22 domande (21 comuni) e la popolazione rurale che beneficia di migliori
servizi/infrastrutture é stata stimata in 39.818 unita.

Per le domande dei PIT & stata presa a riferimento la popolazione dei PIT a cui facevano riferimento
le domande saldate. Le domande dei PIT finanziati e conclusi erano 107, afferenti a 15 differenti
PIT. La popolazione netta che beneficia di migliori servizi/infrastrutture é stata stimata in 539.685
unita.

Il valore del Target T22 € quindi pari complessivamente a 579.503 abitanti.

L’indicatore R23/T22: percentuale di popolazione rurale che beneficia di migliori

servizi/infrastrutture risulta essere del 37,9% risultato dal rapporto tra le popolazione complessiva
beneficiaria di migliori servizi e la popolazione target posta pari a 100.000 abitanti.

Per quanto concerne I’indicatore R24/T24: “posti di lavoro creati nell’ambito dei progetti finanziati
(Leader)” si osserva che al 31/12/52016 sono state saldate solamente due operazioni, una afferente
alla M19.2 sostegno all'esecuzione degli interventi nell'ambito della strategia SLTP per un importo
pari a 13.698,58€ e ’altra alla M19.4 sostegno per i costi di gestione e animazione per un
finanziamento di € 24.993.

4. Valori quantitativi degli indicatori e fonti dati

Valore lordo calcolato

Contributi \/al
. Valore Valore di secondari, alore Fonti di dati e
Indicatore assoluto rapporto ibuti [tra cui netto informazioni
pp Co_ntrll?utl Valore calcolato
primari  |contributi [totale
LEADER/
CLLD
Banca dati di
01 Spesa pubblica 4.515.531,41 monitoraggio
S allegata alla
= RAA
>
S —
S Banca dati di
é o 03 Num_ero di operazioni 121/41 monitoraggio
g 5 [sovvenzionate allegata alla
=3 RAA
£ 5
£ |R22/T21: percentuale di Banca dati di
E _popolaznone rurale o 43.78% monitoraggio
' interessata da strategie di allegata alla
S |sviluppo locale RAA
5
% R23/T22: percentuale di Banca dati di
= popolazione rurale che monitoraggio
S T 37,90%
= beneficia di migliori allegata alla
S [servizi/infrastrutture RAA
[
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R24/T24: posti di lavoro Banca dati di

creati nell’ambito dei monitoraggio
e . 0

progetti finanziati allegata alla

(Leader) RAA

La scarsa entita dell’impegno finanziario al 31/12/2016 pari rispettivamente allo 0,03% e allo 0,19
% della dotazione finanziaria prevista per le sottomisure per I’intero periodo di programmazione, €il
ridotto periodo di tempo intercorso dal saldo alla valutazione, non giustifica la definizione ed
implementazione di metodologie dirette a rilevare le informazioni di cui all’indicatore R24.

Problemi riscontrati che influenzano la validita e I'affidabilita dei risultati della valutazione

Le misure considerate sono particolarmente eterogenee tra loro nelle finalita e nelle caratteristiche
operative, inoltre il tempo intercorso tra la conclusione delle operazioni e I’attivita di valutazione
risulta essere troppo ridotto ai fini di un apprezzamento degli effetti sullo sviluppo rurale, la risposta
al quesito valutativo potra essere approfondita successivamente dalle attivita del valutatore
indipendente.

Risposta alla domanda di valutazione

La QVC n.17: “In che misura gli interventi del PSR hanno stimolato lo sviluppo locale nelle zone
rurali? € volta a rilevare gli effetti congiunti delle Misure 19. “Sostegno allo sviluppo locale
LEADER (sviluppo locale di tipo partecipativo - SLTP)” e della Misura 7.”Servizi di base e
rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali”. Al 31/12/2016 sono stati saldati 119 interventi della
passata programmazione a valere sulla Misura 7; lo scarso tempo intercorso tra la conclusione dei
progetti e la valutazione non permette la valorizzazione degli effetti in termini di sviluppo locale
(incremento posti lavoro, affluenza turistica, servizi alla popolazione), soprattutto in considerazione
dei tempi di attivazione e di entrata a regime di tale tipologia di interventi; pertanto si puo solo
fornire una risposta qualitativo/ descrittiva della tipologia di interventi saldati

Nell’ambito dell’operazione 7.4 gli investimenti finanziati rientrano nei PIT, il 42% degli interventi
ha riguardato la Ristrutturazione di piccoli immobili da adibire allo svolgimento di servizi
essenziali, un altro 42% 1’avviamento di servizi alla popolazione e di pubblica utilita, il restante la
realizzazione e adeguamento di aree mercatali.

Per quanto concerne la sottomisura 7.5.1 il 28% degli interventi ha riguardato I’individuazione,
realizzazione, ripristino e adeguamento di itinerari tematici ecc., il 18% il Ripristino e realizzazione
della viabilita per I’accesso e la transitabilita nei borghi rurali, il 15% interventi per la
Realizzazione, ristrutturazione, adeguamento di strutture per l'accesso di aree rurali e per servizi
piccola ricettivita ecc, 1’11% investimenti per la riqualificazione dell’arredo urbano e
dell’illuminazione, a seguire interventi di ristrutturazione di edifici di pregio storico,
riqualificazione di piccole strutture ricettive, e la realizzazione di segnaletica turistica.

La Misura 7.6 ha invece finanziato prevalentemente interventi di restauro, ristrutturazione,
riqualificazione e recupero di insediamenti rurali (53%), interventi per la valorizzazione con
finalita di turismo didattico, culturale e ricreativo (37%) e con il restante 10% sono stati finanziati
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Studi per 1 individuazione di elementi caratteristici e tradizionali del paesaggio e dell’architettura
delle aree rurali e interventi di recupero e riqualificazione di ambienti naturali,

Per quanto concerne la Misura 19 con DGR 770 del 29/12/2015 ¢ stato pubblicato I’avviso per la
apertura dei termini per la partecipazione al bando, le domande presentate sono state
complessivamente 24, di cui 3 non ammissibili, 14 ammissibili e finanziabili le restanti ammissibili
ma non finanziabili per mancanza di disponibilita finanziate.

Su un totale Lazio di 378 Comuni, di cui 345 eleggibili per lo sviluppo locale Leader, i partenariati
dei 14 GAL ammissibili e finanziabili ricomprendono 210 Comuni; di questi, 126 ricadono in zona
C “Aree rurali intermedie” e 84 in zona D “Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo”.

| partenariati nel loro complesso risultano composti da 243 partner pubblici (210 Comuni + 33 altri
pubblici) e 214 partner privati in rappresentanza delle istanze territoriali.

Con riferimento ai dati territoriali e demografici i 210 Comuni interessati dai 14 GAL coprono una
superficie di 7.043 Km2 e vi risiedono 669.482 abitanti.

Per quanto riguarda la strategia di sviluppo locale i 14 GAL, di cui 5 con precedenti esperienze
Leader e 9 di nuova costituzione, potendo scegliere fino a tre ambiti tematici tra quelli disponibili,
hanno puntato fortemente sui seguenti ambiti tematici elencati in ordine di importanza:

Sviluppo e innovazione delle filiere e dei sistemi produttivi locali (agro-alimentari, artigianali e
manifatturieri, produzioni ittiche), scelto da 13 GAL

Turismo sostenibile, scelto da 12 GAL
Valorizzazione dei beni culturali e patrimonio artistico legato al territorio, scelto da 5 GAL

Valorizzazione e gestione delle risorse ambientali e naturali, scelto da 4 GAL.

Conclusioni e raccomandazioni

In termini di attuazione e di programmazione per le misure M7.4, M7.5 e M7.6 sono stati stanziati
complessivamente 10.909.082,00 € di cui oltre il 67% destinati a coprire 1 trascinamenti della
passata programmazione 2007-2013. Al 31/12/2016 sono stati saldati 4.515.531,41€, pari a circa il
62% degli importo impegnato per i trascinamenti. Entro fine 2017 sono programmati bandi per tutte
e tre le Misure per un importo complessivo di oltre 3 milioni di euro.

Al fine di garantire un adeguata disponibilita finanziaria ai 3 Meuro si sommeranno 8 milioni di
euro di risorse regionali aggiuntive

Sara necessario programmare delle attivita valutative in grado di definire I’apporto degli interventi
finanziati allo sviluppo locale
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FOCUS AREA 6C - Promuovere I'accessibilita, I'uso e la qualita delle tecnologie
dell'informazione e della comunicazione (TIC) nelle zone rurali

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.18: in che misura gli interventi
del PSR hanno promosso I’accessibilita, ’uso e la qualita delle tecnologie dell’informazione
e della comunicazione (T1C) nelle zone rurali?

Logica di intervento 6C

Misura 7.3.1 investimenti in infrastrutture per la banda larga uguale o maggiore dei 30 mbps nelle
aree a fallimento di mercato

->

Maggiore uso di TIC di livello avanzato

Elenco delle misure che contribuiscono alla Focus Area 6¢

Misure programmate in via primaria

MO07.3

Tabella 1 Numero di operazioni per Misura (fino alla fine del 2016)

Misura N. totale di operazioni
M07.3 0
TOTALE 0

Collegamento tra i criteri di giudizio e gli indicatori di risultato comuni e aggiuntivil utilizzati
per rispondere alla domanda del QVC

Criteri di giudizio Indicatori comuni di risultato Indicatori di risultato aggiuntivi
Incremento dell’accesso alle R25:/T24 percentuale di popolazione
tecnologie dell’informazione e della | rurale che beneficia di
comunicazione - TIC da parte della servizi/infrastrutture nuovi o
popolazione rurale migliorati (tecnologie
dell’informazione e della
comunicazione - TIC)

! Indicatori aggiuntivi vengono utilizzati se gli indicatori comuni non sono sufficienti per rispondere alla domanda del
QVC e se il successo & specificato con criteri di giudizio che non si misurano con indicatori comuni.
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Metodo applicato

L’indicatore di risultato R25 al 31/12/2016 raggiunge un valore pari a 0% in considerazione della
non attivazione della Misura al 31/12/2016. 1l Programma prevede di raggiungere il 16,35% della
popolazione rurale entro il 2023.

Risposta alla domanda di valutazione e conclusioni

La Misura ha una dotazione finanziaria di oltre 40 Meuro di cui 6.2 Meuro serviranno a coprire le
spese derivanti dai trascinamenti della passata programmazione.

Per la nuova programmazione ¢ stato stipulato con il MISE 1’ Accordo di Programma per lo
sviluppo della Banda Ultra Larga nel Lazio (BUL Lazio) che prevede una Convenzione Operativa
con il sostegno del FEASR con uno stanziamento di € 33.932.740,84 per la copertura di 40 comuni
tra quelli individuati come aree bianche nell’ambito delle aree C e D della classificazione del PSR.

Ad oggi il MISE ha avviato una gara di appalto per la selezione del soggetto realizzatore delle
infrastrutture che interessa 11 regioni che hanno gia sottoscritto accordi con il ministero.
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DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.19: in che misura le sinergie tra priorita ed aspetti
specifici hanno rafforzato I'efficacia del PSR?

Le sinergie di programma e gli effetti trasversali di cui si chiede la quantificazione nascono dai
contributi diretti ed indiretti che 1’attivazione delle Misure previste sono in grado di generare
secondo una logica di intervento basata sui fabbisogni e 1’analisi del contesto.

Allo stato attuale sono stati saldati solamente interventi e operazioni afferenti al PSR 2007-2013
programmati con una logica di intervento diversa rispetto all’attuale Programma.

Gli importi saldati sono confluiti prevalentemente nelle Focus Area 4A 4B 4C, 5E e 6B mentre per
le FA 3B, 5A e 6C non sono stati liquidati saldi (vedi tabella)

Lo scarso o nullo livello di attuazione delle Focus Area non hanno permesso la quantificazione dei
contributi secondari

Inoltre il carattere generale del quesito valutativo che richiederebbe la possibilita di collegare aspetti
generali e specifici del programma, allo stato di attuazione del PSR, che ad oggi ha visto il saldo di
soli interventi afferenti alla passata programmazione non permette di offrire conclusioni
argomentate né raccomandazioni

FA Saldi al Saldi aggregati per | Risorse stanziate Isgglsiegja
31/12/2016 P4 al 31/12/2016 | per FA 2014-2020 impegnato %

2A 2.905.075,56 2.905.075,56 138.834.365,47 2,1%

2B 1.258.800,00 1.258.800,00 83.434.547,25 1,5%

3A 2.856.318,55 2.848.990,15 96.260.725,52 3,0%

3B - 19.226.389,73 0,0%

4A 3.193.251,96

4B 5.987.122,04 11.337.374,20 206.364.966,76 5,49%

4C 2.157.000,20

5B 200,00 200,00 17.062.937,97 0,0%

5C 273.172,67 273.172,67 34.061.487,49 0,8%

5D 146.966,13 156.976,89 8.563.663,21 1,7%

5E 1.846.788,24 1.845.466,13 26.643.938,61 6,9%

6A 67.216,50 67.216,50 8.563.663,21 0,8%

6B 4.554.222,99 4.526.764,22 72.540.022,34 6,3%

6C 41.788.100,91 0,0%

TOTALE 25.845.824,57 25.845.824,57 753.344.808,47 3,40%

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.20: In che misura |'assistenza tecnica ha

contribuito alla realizzazione degli obiettivi di cui all’articolo 59 del regolamento (UE) n. 1303/2013 e
all’articolo 51, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/2013?

Le informazioni rilevate per dare una riposta qualitativa al QVC n.20 sono state ricavate tramite
intervista diretta al responsabile di Misura
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In merito alla domanda valutativa QVC n 20 si evidenzia che al 31/12/2016 siano stati conclusi
interventi afferenti alla misura 511 Assistenza tecnica del PSR 2007-2013, transitati sulla misura 20
Assistenza tecnica dell’attuale periodo di programmazione.

Tali interventi afferiscono alle diverse linee di attivita programmate nella precedente misura 511
della programmazione 2007-2013:

collaborazioni e consulenze professionali di supporto alle strutture per 1’attuazione del PSR 2007-
2013;

formazione dei soggetti coinvolti nell’attuazione del PSR
elaborazione e realizzazione del piano di comunicazione del PSR 2007-2013

Tali attivita sono state attuate tramite 1’affidamento a diversi soggetti che hanno fornito attivita di
tenuta e aggiornamento del Sistema informativo per il trattamento delle istanze di finanziamento
relative al PSR 2007-2013, consulenze per la Certificazione del calcolo degli aiuti ai sensi dell’art.
62 par. 2 del reg. UE 1305/2013; acquisto di hardware e software per la gestione, il controllo e il
monitoraggio del PSR 2007-2013, consulenze per 1’attuazione del Piano Stralcio degli interventi
realizzati da ARSIAL, misura 511 del PSR 2007-2013, supporto alla tenuta della contabilita RICA
per i beneficiari delle misure 112 e 121 del PSR 2007-2013.

Gli interventi finanziati hanno favorito I'attuazione, il monitoraggio e I'attuazione del PSR 2007-
2013. Per il nuovo periodo di programmazione la Misura 20 prevede un Piano degli interventi,
approvato nel primo trimestre 2017, che definisce gli ambiti di attivita, gli interventi, le spese
ammissibili i risultati ed i prodotti attesi, i soggetti responsabili dell’attuazione e le relative risorse
finanziarie assegnate per la realizzazione delle attivita previste.

DOMANDA del Questionario Valutativo Comune QVC n.21: In che misura la RRN ha contribuito al
conseguimento degli obiettivi di cui all’articolo 54, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/2013?7?

Le azioni intraprese, 1’attuazione e lo stato di avanzamento della (RRN), sono contenute nella
Relazione annuale dello specifico Programma Rete Rurale Nazionale 2014-2020, la cui Autorita di
Gestione € il MIPPAF —Direzione Generale Sviluppo Rurale
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